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TEMELJNI POJMI

Oskodovanec

Pojem oSkodovanca se bo v knjigi o civilnih razmerjih nanasal na fizi¢ne
osebe. V doloCenih poglavjih se bomo dotaknili tudi skupnosti povezanih

fizi¢nih oseb.

Dolg in terjatev

Dolg in terjatev predstavljata, praviloma, nasprotna pravna poloZaja pri
premoZzenjskih razpolaganjih. V knjigi se bomo dotaknili tudi primerov, ko se

poloZaj dolga in terjatve zamenja, osSkodovanec pa ostane isti.

Osebnostne pravice

Osebnostne pravice so doloCene v najvi§jem pravnem aktu drZave, Ustavi. Pri
razpravi bomo izhajali iz naravnega izvora teh pravic in zagovarjali njihovo

samozadostnost.



RDECA NIT

Uvodoma bralcu predstavljamo smernice, kako razumeti razvejanost
tematike, na nacin, da se vsebina knjige vseeno razvija ob stalni ideji, katero
zasleduje vse do razpleta. Cilj knjige je pomo¢ oskodovancu, da doseZe zascito
svojega pravnega poloZaja. Pri tem razvoj zgodbe ne ponuja izbire pravnih
sredstev ali oblikovanje zahtevkov. Ponuja paradigmo (po SSKJ vzorec), kako
prepriCati razsojevalca, da najprej spozna krSitev premoZenjskih ali
osebnostnih pravic in potem zalne iskati pravno podlago, katera je podana

per se.

Bralec, kateri ni nujno s pravom seznanjena oseba, bo rdeco nit knjige zaznal v
metodiki iskanja okolis¢in dejanskega Zivljenja, katere posegajo na
premoZenjska in osebnostna razmerja posameznikov. Ravno slednje
predstavlja prvi korak pomoci oskodovancu, da doseZe svoj cilj zascite

pravnega poloZaja.



POGLED OD ZGORAJ (celostni pogled)

K celotnemu raziskovalnemu delo je potrebno pristopiti od zacetka zgodbe.
Slednjo predstavlja $kodni dogodek premozZenjskega predznaka ali dogodek
posega v osebnostno pravico. Ce je zaznava dogodka neposredna, potem ne
gre za zapleten pravni primer. Pri tem ni pomembno, Ce je odloCitev sodis¢a
ugodilna ali zavrnilna. Kaj pa, ¢e veriga vzrokov in posledic ni izkazana v
potrebni natanénosti (beri: pravno zahtevni natancnosti) trditvenega in
dokaznega bremena (beri: obstoja odloCilnih okoli$¢in). Kako sedaj zapolniti
manjkajoce Clene. Enako se postavi vprasanje, katera okoli$¢ina je odlocilna za

uporabo pravnega pravila.

Pogled od zgoraj nam torej omogoca zaznavo nepopolne verige vzrokov in
posledic, katero je potrebno dopolniti. Orodje za iskanje manjkajocih ¢lenov

pa ponujajo ravno metode, tehnike in miselni procesi.

Ker gre za zahtevna pravna vpraSanja (ZPV,;), je lahko uéinkovita edino

uporaba izvirnih miselnih procesov.

Celostni pogled torej razkriva ravno te miselne procese dedukcije, indukcije,
selektivne indukcije ter abdukcije, katere je najti v vsakem zvezku tretje
knjige. Ali so metode, tehnike in miselni procesi, prilagojeni za civilna

razmerja, tudi izvirni, pa naj presodi vsak strokovnjak posebe;j.



Pri tem avtor zastopa stali$Ce, da je o miselnih procesih razpravljati holisti¢no.
Razlika med njimi je podana le, kar se ti¢e zacetka poti raziskovanja. Ko je
veriga vzrokov in posledic popolna (beri: celostna), je mogoce logic¢en sklep

narediti s prav vsakim miselnim pristopom.

TeZava pa nastopi v primeru dopolnjevanja nepopolne verige, kar je tudi

predmet raziskovanja slednje knjige.



POGLED OD ZUNA]

Celotno raziskovalno delo je mogoce ovrednotiti tudi neodvisno od svoje
notranje strukture. Ko ne bomo sledili rdeci niti knjige, temve¢ bomo na
metode, tehnike in miselne procese civilnega pravnega podrocja, gledali z

vidika vprasanja (kar se razkrije Ze z naslovom knjige).

Ce bomo pogled na knjigo gradili iz vidika vprasanja, je prvo, kar nam lahko
pade na pamet, splo$no izkustvo, da za reSitev vsakega vprasanja
potrebujemo ustrezno metodiko. Kot drugo izkustvo, pa je na mestu
ugotovitev, da metodika ne nudi uspeha, ¢e vprasanje ni zastavljeno pravilno.

Slednje ugotovitve nam nudijo prve orise, kaj bi morala knjiga vsebovati.

V tej smeri je oSkodovancu v pomoC izbrani katalog razlicnih kazal in

vpras$anj, katera pogled od zunaj oZijo.

Vseeno pa knjiga ne ponuja neposredne izbire pravnih sredstev ali oblikovanje

zahtevkov.



NACIN BRANJA (za vsakega)

Bralec, kateri ni nujno seznanjen s pravnimi instituti, bi lahko pri
razumevanju knjige naletel na teZave, katere bi nudile vse, razen Zelene
pozitivne ulinke razprave. Zato je nujno gradivo osmisliti z nepravniskim
jezikom. Zaplet raziskovanja je predstavljen v uvodnih poglavjih. V delu
postavljanja hipotez je pravniSko znanju lahko v pomo¢, vendar pa ni nujno.
Tako pravno znanje tudi ni nujno v poglavjih o metodah in miselni procesih,
uporabljenih pri civilnih razmerjih. Postavljanje shem po Peircu, pri miselnem

procesu abdukcije, sili bralca le k uporabi Zivljenjske logike.

Zato je mogoCe bralcu, kateri nima posebne Zelje po obravnavi pravnih
institutov, predlagati, da naj za¢ne knjigo brati ravno v tem, logi¢nem delu.
Obstaja namrel velika verjetnost, da se je z napako kupljenega izdelka,
nezdravim okoljem, okvaro zdravja ter posegom v osebnostne pravice, Ze

enkrat soo¢il.



NAPOTKI BRAN]JA (za strokovnjake)

Znanje glede nastanka, pomena in nalina reSevanja zapletenih pravnih
vprasanj je avtor povzel iz prvih dveh knjig (splo$ni in kazenski del). Tam
predstavljen opis elementov pravnega vpraSanja ter predstavljena piramida
nalina reSevanja zapletenega pravna vprasanje, je neposredno uporabljiva

tudi na civilnem podrod&ju.

Osnovno razumevanje miselni procesov je prav tako splo$no znanje, katero se
za podrolje civilnega prava uporablja neposredno. Opis (na splo$ni ravni)
uporabe miselnih procesov v pravu, podan v drugi knjigi, zadostuje tudi za

civilni del prava.

Pri posameznih pravnih znacilnostih civilnopravnih razmerij in pravdnega
postopka, avtor ne podaja splosnega opisa, temve¢ se sklicuje le na tiste
ugotovitve, katere naj pomagajo postaviti bazen, za potrditev ali ovrZenje

postavljenih hipotez.

Vsebino bazena pa napolnjujejo metode, tehnike in miselni procesi prilagojeni
civilnemu pravnemu podrodju. Pravna teorija, tudi z logi¢nimi zaklju¢ki, se na
koncu poveZe z dejansko uporabo v konkretnih primerih. Slednje z namenom,

da se tudi izkustveno pretresejo postavljene hipoteze.

Napotek je tako najti v iskanju (prilagajanja) miselnih procesov za podroéje

civilnega prava. Kar pa je neprekinjeno povezano s trditvami, dokazi in



pravno podlago. Razsoje brez trditev, dokazov in pravne podlage, pa ni
mogocCe Steti za standard pravne varnosti. Cilj knjige pa je ravno pomoc

oskodovancu, da doseZe vrnitev v prej$nje stanje.
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CILJI POSAMEZNIH ZVEZKOV

Da postane tematika iskanja okolis¢in dejanskega Zivljenja, katere posegajo na
premoZenjska in osebnostna razmerja posameznikov, tudi pravno zanimiva
(osmiSljena), je knjiga razdeljena na Stevilne zvezke, kateri nosijo ve¢inoma
pravna imenovanja. V tem poglavju bomo podali razclenitev knjige po

dognanjih pravne teorije.

Vseeno pa je v osnovi mozno poimenovanje zvezkov tudi na popolnoma laicen
nain. Za vsak zvezek bomo tako poskusali najti tudi splosno Zivljenjski

naslov.

Prvi in drugi zvezek predstavljata znanstveni okvir razprave. Preko
opredelitve razlogov za razpravo in tematike za obravnavo, podajamo Ze
uveljavljene (splosne) zaklju¢ke in na koncu postavljamo kot nepotrjene, nove
hipoteze, katere bomo v knjigi pretresali.

Ravno Ze uveljavljeni zakljucki predstavljajo v osnovi preverjene Zivljenjske
zakonitosti. Hipoteze pa slednje zakljucke razsirjajo, s ciljem, da bodo v
raziskavi potrjeni, ali pa tudi ovrZeni. Kot laicen naslov bi lahko slednja zvezka

poimenovali: priprave na zacetek dela.

Tretji zvezek prikazuje potek pravdnega postopka na Casovni osi, s
sklicevanjem na pravne pojme Zakona o pravdnem postopku (ZPP): stro$ki
postopka, predlogi pravdnih strank, izvajanje dokazov, zastopanje strank,

naroki, zavarovanje dokazov in zavarovanje z odredbami.
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Tehnika prikaza s Casovno osjo, pribliza pravdni postopek (v zvezku meji),
teku Casa. Kaj se torej pricakuje (beri lahko zgodi), Ce se sproZi sodni postopek.

Ali pa tudi, kaj se zgodi, ¢e se postopek ($e) ne sproZi (predpravdno urejanje).

Casovnica trditvene podlage pravna opravila predpravdnega in pravdnega
postopka, razélenjuje na nadaljnje pravne pojme: neformalna in formalna
procesna opravila (Cetrti zvezek).

Splosni Zivljenjski naslov bi se lahko glasil: zbiranja podatkov o dogodku.

Tudi v petem zvezku C{asovnica dokazne podlage pravna opravila
predpravdnega in pravdnega postopka, raz¢lenjuje na neformalna in formalna
procesna opravila.

Splosni Zivljenjski naslov se lahko glasi: zbiranje dokazov o dogodku.

Sesti zvezek primerja delo pravnega strokovnjaka pred vloZitvijo toZbe in
delo sodnika pri razsoji, ko slednji iS¢e pravno podlago. Sklicujemo se na
pravna opravila (v tej knjigi miselne procese): pravnega silogizma,
subsumpcije, argumentacije in primerjave.

Kot splo$ni Zivljenjski naslov ustreza: (pisna) vsebina sodbe.

Potem, ko smo podali obstojeCe znanje o vodenju pravdnega postopka, pa
lahko otvorimo jedro knjige, katero naj ponuja nova spoznanja. Cilj sedmega
zvezka je, da ponudi izvirni raziskovalni instrumentarij, kateri pomaga
pravnemu strokovnjaku, da najde odgovore na zahtevna pravna vprasanja
trditvene, dokazne in pravne podlage. Tendenco zahtevnosti smo tokrat

prenesli na strokovnjaka in ponudili slednjemu orodja, katera mu naj
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pomagajo pri reSevanju pravnega poloZaja oSkodovanca. Naslov poglavja:

orodja strokovnjaka, ustreza Zivljenjski stvarnosti.

Uporaba orodij pa je mogoc¢a le z miselnimi procesi. Slednji bodo v svoji izvirni
obliki predstavljeni v osmem in devetem zvezku tretje knjige. Najprej je
potrebno opraviti primerjavo med kazenskim in civilnim pravnim podrocjem.
Potem pa v nadaljevanju uporabiti, najprej, manj spekulativen miselni proces,
(selektivne) indukcije, na konkretnih primerih civilnih razmerij. V devetem
zvezku pa sledi predstavitev, bolj spekulativnega miselnega procesa,

abdukcije, zopet na konkretnih civilno pravnih razmerjih.

Piramido reSevanja zapletenih pravnih vprasanj bomo v desetem, enajstem
in dvanajstem zvezku navezovali na sodni postopek. Slednje je le nadaljnji
korak, ko posameznik za zasCito pravic civilnega razmerja, uporabi sodni
postopek. Metode, tehnike in miselne procese bomo umestili v pravdni
postopek. Poskusali bomo prikazati uporabo miselnih procesov pri iskanju
dokazov za namen pravdnega postopka (deseti zvezek). Pravni pojem
vlaganja v premoZenje je na civilnem podrocju izredno Sirok, zato ga bomo
poskusali umeriti z miselnimi procesi (enajsti zvezek). Cilj dvanajstega
zvezka pa je analiza posega v osebnostno pravico. Zelja je predvsem

predstavitev miselnih procesov, kateri se navezujejo na sodno zas¢ito posega.
Ker vse pravne zaplete, ne moremo prestaviti na shemah desetega, enajstega

in dvanajstega zvezka, bomo v trinajstem zvezku, zapletena prava vprasanja

predstavili posamezno.
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V zadnjem zvezku pa bomo pretresali ugotovitve raziskovanja, s potrjevanjem

ali ovrZenjem postavljenih hipotez.
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Prvi zvezek

26



Prvi zvezek predstavlja uvod v tretjo knjigo.

Podajamo razloge za razpravo in hkrati dolo¢amo tudi omejitve raziskovanja.
Slednje nam olaj$uje razumevanje knjige, saj zajemajo civilna razmerja Siroko

pravno podrodje, zato je toliko bolj smiselna detajlna predstavitev tematike.

V drugem poglavju zato zacnemo opisovati in podajati predmet razprave.

V tretjem poglavju bomo skuSali utemeljiti razloge za razpravo. Bralca
uvedemo v zapletene pravne situacije, ki potrebuje pravno intervencijo. Ne
bomo razpravljali le o zapletu pri vodenju sodnega postopka, temvec¢ se bomo
tudi dotaknili zunajsodnega dogovarjanja. Vse z namenom da pomagamo
oskodovancu pri razreSevanju zapletenih premozenjskih razmerjih in

pretiranih posegov v osebnostne pravice.

Ker je doloCene pravne norme Steti za kogentne, slednje omejuje razpravo.

Kogentna so lahko postopkovna ali materialna pravila.

Cilj knjige pa nikakor ne more biti v spremembi pravnih pravila ali nacina

vodenja sodnega postopka, kar vse pojasnjujemo v Cetrtem poglavju.
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1. UVERTURA

Zivljenje v moderni druZbi terja urejene odnose. Da je sobivanje znosno, se
morajo upoStevati pravila. Med njimi tudi pravna pravila. Ravno podrocje
urejanja premoZenjskih in osebnostnih razmerij med posamezniki, predstavlja

najsirsi in najstarejsi civilizacijski doseZek ¢lovestva.

Govorimo o civilnem pravu.

Ali je pomembnejSe varovanje premoZenja ali osebnostnih pravic, je

vpra$anje, na katerega mora najti odgovor vsak posameznik.

Zato se bomo v slednji knjigi dotaknili obeh najSir$ih zakljulenih celot

civilnega prava.

Zanimajo nas primeri, ko je posameznik pri razpolaganju s premozZenjem ali

pri uresniCevanju osebnostnih pravic, oskodovan.
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2.UVOD

Pri razpravi bomo izhajamo iz predpostavke, da seze vsebina civilnega prava
prav do vsakega posameznika in se nanaSa na pravice, katere pripadajo

posamezniku Ze po naravi.

Med njimi sta tudi uZivanje premoZenje in uresnicevanje osebnostnih pravic.
PremoZenjsko razmerje bomo razdelili na (najmanj) dva pravna poloZaja’, pri
Cemer se poloZaj dolga ali terjatve, lahko tudi zamenja, posameznik

(o8kodovanec) pa ostane isti.

Prikaz 1

Premozenjska razmerja: zorni kot dolZnika

DOLZNIK UPNIK
DOLG TERJATEV
(0SKODOVANEC)
placilo usluge ugovor nepravilne izpolnitve
platilo odkodnine sokrivda (neprava terjatev)

' Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 55;
Plavsak, N. in drugi, Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 64;
Juhart, M. in drugi, Uvod v civilno pravo, Uradni list RS, Ljubljana 2011, str. 153; Brus,
M., Uvod v zasebno pravo, Splosni del civilnega prava, GV Zalozba, Ljubljana 2011,
str. 94; Sajovic, B., Osnove civilnega prava, Splosni del, Uradni list RS, Ljubljana, 1994,
str. 46.
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Osebnostne pravice posameznika pa je Steti za samozadostne, saj pripadajo
vsakemu Cloveku in se jim ni mogoCe odreli.” Zato je pri uresniCevanju
osebnostnih pravic, posameznik lahko omejen samo s pravicami drugih.’
Pravno razmerje pa nastopi Sele, ko se poseZe v pravice drugih. Slednje civilno

razmerja torej ne nastane sporazumno, temvec enostransko.

Prikaz 2

Pot (enosmerna) krsitve osebnostne pravice

KRSITELJ ee— ZRTEV

2 Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 779;
Plavsak, N. in drugi, Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str.
494; Juhart, M. in drugi, Uvod v civilno pravo, Uradni list RS, Ljubljana 2011, str. 267,
Komentar Ustave RS — dopolnitev A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, 2011,
str. 198; Kauci¢, 1., Grad, F., Ustavna ureditev Slovenije, Peta izdaja, GV ZaloZzba,
Ljubljana 2008, str. 97;

*  Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 780;
Plavsak, N. in drugi, Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str.
494; Juhart, M. in drugi, Uvod v civilno pravo, Uradni list RS, Ljubljana 2011, str. 267,
Kauci¢, 1., Grad, F., Ustavna ureditev Slovenije, Peta izdaja, GV Zalozba, Ljubljana 2008,
str. 111; Accetto, M. in drugi, (Ustavno) sodno odlo¢anje, GV Zalozba, Ljubljana 2013
str. 121.
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Praviloma se zafne posameznik s pravnimi vprasanji soocati Sele takrat, ko
pride do posega v njegove pravice. Mogoce je podati ocitek, da bi moral na

varovanje svojih pravic pomisliti Ze prej.
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3. RAZLOGI ZA RAZPRAVO

S slednjo knjigo Zeli avtor opozoriti, da vsa civilna razmerja, niso nujno le
preprosta. Posameznik se lahko znajde v zapletenih premozenjskih razmerjih,
katera ga pri izvrSevanju pravic omejujejo. Pretiran poseg v osebnostne
pravice mu lahko povzro¢i skodo. NeizvrSevanje zunajsodnega dogovora ali
zapleti pri vodenju sodnega postopka, pa lahko izvrSevanje pravic preprecita.
Kot razlog za razpravo je zato Steti potrebo po predstavitvi vsaj nekaterih
tezav, s katerimi se soofa posameznik pri izvrSevanju premoZenjskih in

osebnostnih pravic.

3.1. Zapletena premozZenjska razmerja

Posameznik lahko pri reSevanju poloZaja upnika ali dolZnika naleti na teZavo
neizterljivosti terjatve ali nesposobnosti pladila dolga. Nejasnosti pa lahko
nastopijo Ze pri samih pogajanjih in sklenitvi premozZenjskega (pogodbenega)
razmerja. Ko je izvrSitev pogodbe (realizacija) le vrh ledene gore. Med
strankama lahko obstajajo razli¢ni namen pri njunem sodelovanju. Volja je
lahko prikrita. Glede izvrSitve pa lahko prihaja med njima do razhajanj glede

kakovosti in koli¢ine.
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Se posebej so zapleteni primeri, ko je posameznik primoran upostevati
pravila, nacela in standarde nasprotne stranke. Slednjemu je tako, ko je v
civilnem razmerju z organizacijami (po SSKJ vse oblike organiziranja
posameznikov). PoloZaj upnika ali dolZnika je v teh primerih prilagojen
pravilom teh organizacij. Ze sedaj lahko ugotovimo, da slednje okoli§¢ine (tudi
kot zapletena pravna vpra$anja) ne olajSujejo poloZaja posameznika. Kvedjemu
ga le oteZujejo, saj vpliv organizacij pretehta lastne Zelje in potrebe

posameznika.*

Prikaz 3

Vpliv organizacije nasproti posamezniku

POSAMEZNIK

ORGANIZACTJA

=

* Na tem mestu izpostavljamo razumevanje nael premozenjskih razmerij. Kot nacela

obligacijskega zakonika, predvsem z zgodovinsko noto, so predstavljena v clanku:
Kranjc, J., Zgodovinsko ozadje nacel novega obligacijskega zakonika, Podjetje in delo,
1996, §t. 5 — 6, str. 563 — 577. Tudi dispozitivnost in kogentnost u(s)merja razumevanje
premozenjih razmerij: Juhart, M., Dispozitivno pravilo civilnega prava, Podjetje in delo,
1996, $t. 5 — 6, str. 1086 — 1090;
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3.2. Pretiran poseg v osebnostne pravice

Razpravljali bomo le o tistih posegih v osebnostne pravice®, katere je Steti za
pretirane. Pojem pretiran poseg je mogocCe napolniti s pravno interpretacijo
protipravnosti. Kako torej interpretirati protipravnost, oziroma povedano
drugace, katera so pravna dejstva, ki oblikujejo protipravnost. Pri (pravnih)
dejstvih je potrebno izhajati iz Zivljenjskega okolja, ko posameznik ni edini v
druzbenem okolju. Tako imajo vsi posamezniki osebnostne pravice. Prav tako
je samo izkazovanje osebnosti lahko tudi javno. Druzba ima do posameznikov
odnos, na katerega pa lahko pretiran poseg vpliva. Tako lahko posameznik v
druzbi izvrSuje svoje tendence in cilje. Tudi kar se ti¢e okolja, Zive in neZive
narave. Kot vidimo moramo izhajati iz Zive in neZive narave, v kateri Zivi

druZba, v njej pa pa biva posameznik z osebnostnimi pravicami.

Pri interpretaciji protipravnosti lahko tudi obrnemo miselni tok (obrnemo
pravilo razumevanja): tisto, kar posameznik ne smatra za zasebno in prikrito,
se razodeva v druzbi, katera Zivi v okolju. Kot lahko posameznik prikrito
vpliva na okolje in druZbo in s tem posega v osebnostne pravice drugih

posameznikov.

> Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 782;
Plavsak, N. in drugi, Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str.
494; Juhart, M. in drugi, Uvod v civilno pravo, Uradni list RS, Ljubljana 2011, str. 267,
Komentar Ustave RS — dopolnitev A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, 2011,
str. 197 — 205; Kauci¢, 1., Grad, F., Ustavna ureditev Slovenije, Peta izdaja, GV ZalozZba,
Ljubljana 2008, str. 111; Accetto, M. in drugi, (Ustavno) sodno odlocanje, GV Zalozba,
Ljubljana 2013, str. 129.
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Posebej zapleten odnos med posamezniki, kot tudi organizacijami

posameznikov, ponazarjamo s slede¢im Prikazom 4.

Prikaz 4

O 1
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Komentar Prikaza 4

Razli¢ne vrste ravnanj/posegov lahko Kklasificiramo v razli¢ne skupine

(razrede).

1. razred

Ravnanija, katera ne vplivajo na skupino, sploh niso posegi.
2. razred
Ravnanja na meji posameznih sfer (okolje/druzba) nisi posegi v osebnostne

pravice.

3. razred

Ravnanja, katera tr¢ijo (med osebnostnimi pravicami), niso posegi.

4. razred

Ravnanja, katera poseZejo v sfero osebnostne pravice, so posegi.

5. razred

Ali je poseg pretiran odloci interpretacija protipravnost.

6. razred

V izjemno zahtevnih primerih pa je potrebno tehtanje pravic.
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3.3. Veljavnost in trdnost zunajsodnega dogovora

Vprasanje na kakSen nalin zagotoviti, da bo zunajsodni dogovor obstal,
predstavlja izziv posebne vrste. Za obstoj potrebujemo veljavnost in trdnost

dogovora.
Veljavnost je povezana s pravnimi pravili. Trdnost pa z voljo strank dogovora.

Zunajsodni polozaj stranke ni urejen celovito, saj zanj veljajo le temeljne
omejitve nic¢nosti in znotraj ni¢nosti kogentnost. Slednje ponuja usmeritev pri
iskanju odgovora na vprasanje: kaj lahko stori posameznik/kar ne sme glede
na pravna pravila; vse, kar ni pravno prepovedano (beri kogentno) ali ni¢no.
Pravni pojem kogentnosti (ius cogens) je dolofen in ne ponuja problema.®
Nicnost je torej dolo¢na kar se ti¢e ustavne ureditve in prisilnih predpisov

(tudi kogentnost), kar se ti¢e moralnih pravil pa je vsaj dolocljiva.’

Za posameznika so pred pravdo lahko pomembna tudi druga posredna
vprasanja: stroskov, sodne takse in izgleda za uspeh (torej uporaba pravnih
pravil). Slednjih pravnim posledicam se posameznik lahko izogne, ¢e poskusa
v premoZenjskopravnem razmerju doseCi izvensodni dogovor o
premozenjskih zahtevkih. Tako lahko s pravnimi operacijami odprta razmerja

zapira s pravnimi instituti, kot so: pobot, kompenzacija, odstop in drugo. Vse z

Marijan, P., Teorija prava, 4. pregledana in dopolnjena izdaja, GV Zalozba, Ljubljana,
2011, str. 99-100.

7 Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 506 —
508.
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namenom, da se doseZe zunajsodni dogovor. Ker gre za premozenjska

razmer;ja, je slednje tudi najprimernejsi nacin satisfakcije.®

Glede varovanja osebnostnih pravic pa niso dovoljena ve&ja odstopanja. Steti
je za smiselno, ¢e se oSkodovancu najde najprimernej$i nadin satisfakcije.
Slednje ponuja moznost za odstop od zahtevkov in postavitev tistih zahtevkov,
ki ponujajo ustrezno satisfakcijo za oSkodovanca. V tem bi odstop lahko bil

dovoljen.
Predstavljano izogibanje pravnim posledicam in iskanje primerne satisfakcije

je Steti za sestavino volje strank dogovora. Ce je volja tudi v popus¢anju, je

obstoj zunajsodnega dogovora ustrezneje zagotovljen.

3.3.1. Izvensodna ureditev premozZenjskih razmerij

Pravni strokovnjak bo pri reSevanju izvensodnih premoZenjskih razmerij

uporabljal metode, tehnike in miselne procese, predstavljene v tej knjigi.

Oblika pomo¢i, ki jo ponudi, seze od projekcije pravde do izvensodnih

dogovorov.

Srz ideje je v tem, da se poskuSajo odprta premoZenjska razmerja resiti s

¥ Vet o satisfakciji: ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Splo$ni del, 1. knjiga, Drugi

zvezek, Poglavje 3.2., Cankova, 2020.
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pomodjo neodvisnega pravnega strokovnjaka.

Slednji ponudi strankam svoje znanje in reSuje zapletene pravne situacije. Kot
zapletena je Ze situacija, ko stranki noceta sodnih sporov, pa so vseeno med
njima nere$ena vpra$anja. Tudi hitrost urejanja medsebojnih razmerij lahko

pomeni zahtevnost. Nenazadnje pa tudi prepletenost razmerij.

Podrazumeti je, da zapletene pravne situacije rojevajo zapletena pravna

vpraSanja (izgled za uspeh in materialna podlaga).

3.3.2. Izvensodna ureditev osebnostnih razmerij

Pri osebnostnih razmerjih bi lahko kot vodilo oskodovanca steli Zeljo po ¢im
prej$nji vrnitvi v prejSnje stanje.” Lahko pa je morebiti celo pomembnejsi
zahtevek po prenehanju posega. Obe Zelji (pravno: oba zahtevka) je mogoce

uveljavljati tudi skupno.

Ne smemo pa pozabiti na diskretnost (SSKJ diskretnost) urejanja pravnih
razmerij. Da se ,,umazano perilo ne pere* v oceh javnosti, se lahko zagotovi z
izkljucitvijo javnosti v sojenju. Zunajsodno dogovarjanje pa po naravi stvari

poteka zunaj sodisca.

®  Ve& o vmnitvi v prej$nje stanje: ReSevanje zapletenih pravnih vpraSanj, Splosni del,

1. knjiga, Prvi zvezek, Poglavje 1., Cankova, 2020.
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Glede zunajsodnega dogovarjanja se sami po sebi postavljata dva vprasanji:
ali se prepovedni zahtevek lahko uveljavlja tudi zunajsodno in kako zagotoviti

izpolnitev zunajsodnega dogovora.

Glede pravnega vprasanja ali se lahko prepoved doseZe zunajsodno, je lociti
med razli¢nimi posegi v osebnost: od medijev, fotografij, zasebnosti, do
posegov v telesno in duSevno integriteto. Glede najhujSih posegov v
integriteto oskodovanca, drugega kot sodna prepoved niti ni moZna.
Prepoved pomeni v zunajsodnem dogovoru tudi izpolnitev dogovora. Kot
dogovor je lahko Steti tudi: prenehanje, prepoved nadaljevanja, odstop od
delovanja in placilo odskodnine. Kot vidimo, gre za meSanje nematarialnih in
materialnih aktov krSitelja. Nadin izpolnitve dogovora lahko zahteva od

krsitelja opustitev ali aktivno ravnanja.

Upostevati je tudi, da se izvensodno dogovarjanje pri osebnostnih razmerjih,
drugace kar se tiCe premozenjskih razmerij, ne izkazuje listinsko
(dokumentirano). Ce je ekonomska (matemati¢na) operacija tudi listinsko
izkazana (racuni, fakture), vsi posegi v osebnostne pravice niso
dokumentirani. Zato je Ze opredelitev trenutka posega v osebnostne pravice:
torej kdaj je nastopila krsitev, pod preizkusnjo. Slednje je lahko ovira za
zunajsodno ureditev razmerja, ker ne veljajo dokazna pravila in dokazne
domneve. Opredelitev nacina posega in vrnitve v prejs$nje stanje, kar oboje

temelji na dogovorni podlagi, je tako $e bolj oddaljena.

VpraSanje viSine odskodnine je vedno tudi dvorezni me¢, saj lahko predstavlja

,maneverski“ prostor ali pa oviro za zunajsodno reSitev spora.
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Lahko zaklju¢imo, da se izvensodna ureditev osebnostnih razmerij sooca z
zahtevnimi pravnimi in predvsem Zivljenjskimi vprasanji. Ce se za slednja
vprasanja ne najde skupnega odgovora, potem je edina reSitev ius imperi

ureditev razmerja.

Kot glavno nalogo neodvisnega pravnega strokovnjaka je zato Steti skupen

(sporazumen) dogovor strank. Predstavimo nekaj hipoteti¢nih primerov:

- Ce stranka ne prizna posega v osebnostne pravice drugega, potem dogovorne

resitve pravni strokovnjak ne more doseci;

- Ce je stranki na prvem mestu prepoved posega, pa se slednje ne more doseci

zunajsodno, bo ustreznejsi postopek pred sodis¢em;

- e stranka dvomi v zaupanje (da se bo dogovor spostoval), je prav tako

ustreznejsa ius imperi ureditev;

- Ce je zahtevana viSina odSkodnine previsoka, nasprotna stranka ne bo

pristala na zunajsodni dogovor.
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3.4. Zaplet pravdnega postopka

Kar se tiCe sodnega postopka, se slednji vodi po vnaprej doloenih
postopkovnih pravilih. Sodnik pa lahko sprejme odlocitev le s sklicevanjem na
materialno zakonodajo. V sodnem postopku se lahko pojavijo $tevilna pravna
vprasanja, katera zadevajo oSkodovanca. Ce mu pravne ovire onemogo&ajo

vrnitev v prej$nje stanje, potem namen pravdnega postopka ni doseZen.

Cilj knjige je zato pomo¢ oskodovancu, da kljub pravnim oviram doseze

premoZenjsko in osebnostno satisfakcijo. Pot do slednjega cilja je pa prej
tezka, kot lahka.

Najprej bomo, na splo$no, predstavili zahteve pravdnega postopka, katere
morajo biti izpolnjene, da oskodovanec uspe v sodnem postopku. Pri
zagotavljanju zadostne trditvene podlage, celovite dokazne podlage in
pravilne pravne podlage, se oSkodovanec sooca s problemi (beri zahtevnimi

pravnimi vprasanji).

Materialna pravili, s katerimi se bomo ukvarjali v knjigi, so premoZenjska in
osebnostna pravna pravila. Ker gre za Siroko podrocje, se bomo (zooZeno)
podrobneje opredelili do problemov, ko se posameznik znajde v gospodarskih
poslih ali pa posluje kot potrosnik. Osebnostna pravna pravila pa bomo zoozili

na tista, ki veljajo za zasebnost, zdravje in okolje.

Na slednjih podro¢jih bomo izpostavili problemati¢na vprasanja in resitve.
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3.4.1. Zahteve pravdnega postopka

Pravdni postopek zagotavlja nacin, kako sodnik izre¢e sodbo na najbolj mogo¢
objektiven nalin. Koncna razsoja sodnika je v celoti odvisna od poteka
pravdnega postopka. Pri tem mora upostevati trditveno, dokazno in pravno
podlago. Gre za pravna vpraSanja, ki lahko postanejo zahtevna. Ker je
obravnava slednjih pravnih vpraSanja tudi rdeca nit knjige, bomo sprva
opisali pot sojenja do izdaje sodbe (iter iudicalis): preko trditvene, dokazne in

pravne podlage.

3.4.1.1. Zadostna trditvena podlaga

Sodni postopek potrebuje trditve, katere opraviCujejo zahtevo za pravno
varstvo. S tem se vzpostavi (pravno postopkovno, pravno materialno in
zivljenjsko) razmerje vsaj do treh pravnih naslovnikov: nasprotne stranke,
sodiS¢a in javnosti. Do nasprotne stranke zato, da se lahko slednja obrani
navedb. Do sodisc¢a zato, da slednje dobi okvir razsoje. In do javnosti zato, ker

naj omogoci ucinek priznanja v javnosti.

Za nas bo odlo¢ilna obravnava razmerja do sodiS¢a. Da bo slednje lahko
omogocilo oskodovancu vrnitev v prejSnje stanje. Torej moment, ko sodisce
spozna, da je posameznik upravi¢en do zahteve za pravno varstvo in jo z
izdajo sodbe tudi doseze. Povedano v pravniskem jeziku, da so najprej
izpolnjeni pogoji za vloZitev toZbe in vrolitev nasprotni stranki v odgovor

(sklep¢nost toZbe); in da se ob koncu postopka lahko izda ugodilna sodba
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(dajatvena, ugotovitvena ali oblikovalna).

Zadostnost trditvene podlage lahko torej razvrstimo Casovno: ob vloZitvi

tozbe, tekom pravde in ob izdaji sodbe.

Problematiko doseganja zadostnosti bomo obravnavali objektivno.
Vrednostna sodba je na koncu vendarle pridrzana sodniku. Tudi ¢e ima
stranka svojo lastno vrednostno sodbo, bo na koncu vedno odlo¢alo mnenje
sodnika. Na strankino mnenje, kot vrednostno sodbo, sodnik namre¢ ni vezan.
Upostevati pa mora objektivne kategorije. Zato naj vodenje sodnega postopka,
torej da se sodnika preprica, omogoCi objektivna kategorija, kar je ravno

zadostna trditvena podlaga.

Zadostnost trditvene podlage, je kot objektivna kategorija, uporabna tudi
izvensodno. Ce pri zunajsodnem dogovarjanju ne moremo govoriti o
postopkovni zahtevah, pa je mesanje objektivnih in subjektivnih kategorij pri
zunajsodnih pogajanjih toliko moc¢nejSe. Tako tudi pristop k pogajanju, brez
argumentov, oziroma potrebnih pravno pomembnih dejstev, nima udinka. vV

tem je razumeti pomen trditvene podlage na zunajsodnem podrocju.

3.4.1.1.1. Zahtevno pravno vprasanje in trditvena podlaga

V knjigi se bomo do trditvene podlage opredelili v povezavi z reSevanjem

zahtevnih pravnih vpraSanj. Ker je pojem trditvene podlage obSiren s
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pravnega in dejanskega vidika, moramo izlus¢iti tista vpraSanja, ki so za
oskodovanca najpomembnejSa. Pri tem ne bomo nujno ostali v okvirjih
sodnega postopka in bomo posegli tudi na podrolje zunajsodnega
dogovarjanja. Ce Zelimo priti do konkretnih vpraSanj moramo najprej splo$ni
pojem trditvene podlage deduktivno razcepiti: trditvena podlaga mora
vsebovati pravno pomembna dejstva, katera morajo biti pravocasno
zatrjevana. Konkretna vpraSanja bi se lahko glasila: Ali vsebuje tozba pravno
pomembna dejstva ?, Katera so pravno pomembna dejstva ?, Ali so bila
pravno pomembna dejstva tekom postopka navedena pravocasno ?, isd.
Dolo¢ena od teh vprasanj so zahtevna, kar bomo izluséili (definirali) z
elementi zahtevnega pravnega vprasanja (EPV,). Vprasanjem, ki so
pomembna za oSkodovanca bomo dali skupni predznak (ZPV,). Dobili bomo
tista vprasanja, ki nudijo koneksnost med trditveno podlago in cilji
oskodovanca po pladilu dolga in preprecitvi posegov v osebnostne pravice.
Knjiga za ta vpraSanja ponuja tehnike, metode in miselne proces, ki jih naj

resijo.
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Prikaz 5

TRDITVENA PODLAGA

KONKRETNA PRAVNA VPRASANJA

ZAPLETENA PRAVNA VPRASANJA

SKUPNI PREDZNAK VIDIK OSKODOVANCA

METODE, TEHNIKE, MISELNI PROCES ZA
0SKODOVANCA

Slednja tabela prikazuje miselni proces kako najti povezavo (koneksnost) med
trditveno podlago in cilji oSkodovanca. Torej kako izlusditi tista vprasanja, ki

so najbolj povezana med pravnimi problemi trditvene podlage in Zeljo

Deduktivni

pojem

EPVy,

ZPV .,

1. Korak

2. Korak

3. Korak

4, Korak

oskodovanca, da se mu pla¢a dolg ali preneha s posegi v osebnostne pravice.
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3.4.1.2. Celovita dokazna podlaga

Da lahko sodnik razsodi, morajo biti trditve potrjene z nafinom objektivne
preverbe. Zopet lahko zatrdimo, da se razmerje vzpostavi tako do nasprotne
stranke, ki ponudi drugacen nacin objektivne preverbe. Kot tudi do sodisca,
katero potem objektivno preveri navedbe. In koncéno do javnosti, ¢e mora

dolocena dokazila posredovati nekdo tretji ali so prosto dostopna.

Za nas bo odlolilno razmerje do sodis¢a, katerega mora oskodovanec

prepricati v obstoj svojih trditev.

Vse kar smo navedli pri trditveni podlagi je upostevati tudi pri dokazovanju.

Obe procesni aktivnosti stranke, sta med sabo nerazdruZljivo povezani.
Posebej problemati¢no je dokazovanje podrejenega oziroma nadrejenega
uc¢inkovanja med njima. V kolikor ni trditve, dokazovanje ni mogoce. Prav
tako pa brez dokaza, trditev ni preverjena. Katero izmed slednjih procesnih
aktivnosti oceniti za pomembnej$o in odlo¢ilno in potem preko tega sklepati
na podrejenost/nadrejenost je tezko opravilo. Odgovor na slednje vprasanje
bomo morali iskati pri konkretni obravnavi vsakega od posameznih pravnih

vprasanj dokazne podlage.

Zato tudi uporabljamo pojem celovitost, ki se nanasSa tako na razmerje do
trditvene podlage, kot tudi na razmerje do drugih dokazov. Celovitost
trditvene in dokazne podlage omogoca sklep¢nost in prepricanje o obstoju

pravno pomembnih dejstev. Slednje je pogoj za ugodilno sodbo. Celovitost pa
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uposteva tudi druge dokaze in razmerje med njimi. Sele ko so izkljuCeni
pravni vplivi drugih dokazov, oziroma ko se vkljueni v celoto, je lahko

sodis¢e prepri¢ano o obstoju pravno relevantnih dejstev.

V nadaljevanju bomo z elementi pravnega vpraSanja definirali dokazno
podlago. Ponudili bomo konkretna pravna vpraSanja in koncno pravni
instrumentarij, ki naj reSi zapleteno pravno vpraSanje. Uporabili bomo

podoben miselni proces, kot je podan v Prikazu 5.

Zunajsodno upostevanje dokazne podlage, je pridrzano pravilom pogajanj.
Razkritja so lahko prednost ali slabost stranke, katera se pogaja. Mo¢ dokaza
pa je tudi zunajsodno eden izmed najpomembnej$ih argumentov neodvisnega

pravnega strokovnjaka.

3.4.1.3. Pravilna pravna podlaga

Pravna podlaga ustvarja le razmerje do sodi$¢a. Pri tem je potrebno upostevati

pravilo, da sodi$¢e pozna pravo (iura novit curia).

Je pa iskanja pravne podlage, poglobljeno znanje pravnega strokovnjaka.
Kon¢no besedo ima sodnik, katerega je Steti za najpomembnejSega pravnega
strokovnjaka v pravdnem postopku. Sodniku pa lahko delo olajsa stranka
postopka, ki ponudi svojo mnenje o uporabi pravnih pravil. Namenoma

govorimo o mnenju, saj sodnik na pravno podlago strank ni vezan.
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Vseeno pa je pravna podlaga pomembna za stranko, da se predhodno seznani
o svojih pravnih moZnosti. Namre¢ ko sproZi postopek, bo Sele ob izdaji
(pravnomocnosti) sodbe izvedela za (pravilno) pravno podlago. Tako je

smiselno, da se o svojih moZnostih seznani Ze pre;j.

Pri tem mora pravni strokovnjak upostevati, da je pravna podlaga neizogibno
povezana s trditveno in dokazno podlago. Ce ni trditev in dokazov, potem tudi

pravnega razmerja med pravdnima strankama ni.

Zato lahko govorimo pri iskanju pravne podlage, kar poteka preko trditev in
dokazov, o metodah, tehnikah in miselnih procesih pravnega strokovnjaka. In
ravno znanstvena metoda omogoca preverljivost dela strokovnjaka. Zakljucek
(beri: najdena pravna podlaga) se bo lahko uspe$no izpodbil le z znanstvenim

nasprotovanjem (dokazovanjem in izpodbijanjem).

V nadaljevanju bomo pravno podlago umestili med elemente zahtevnega
pravnega vprasanja. SirSe je povezana z vsemi elementi, saj se nana$a na
trditve in dokaze (EPV,s). V oZjem smislu pa gre zgolj za pravni silogizem
(EPV,). Lahko vidimo, da je miselni proces lu$¢enja zahtevnih pravnih
vprasanj pravne podlage vsaj dvotiren. Miselni tok podan pod Prikazom 5, se
lahko konca pri iskanju pravne podlage za trditve (ali je navajanje zakonito)
ali dokaze (ali je zbran dokaz zakonit). Pri iskanju pravne podlage za

utemeljenost zahtevka, pa se nadaljuje (katero pravno pravilo varuje pravico).

Lahko vidimo, da smo v slednjem odstavku predstavili nacin razumevanja

elementov zahtevnega vpraSanja na drugalen nacin. Ko smo navezovalne
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okolis¢ine Steli za trditve in dokaze, sam postopek pravnega silogizma pa za
pravno pravilo. Slednji nacin prikaza, nas le opozarja, da je dejanska podstat

vedno prva in da Sele pozneje sledi pravna podstat.

Bolj tipicen nalin razumevanja elementov pravnega vprasanja (EPV,,), kot ga
tudi uporabljamo v vecini, pa je sploSen: ko se Ze pri trditvi in dokazu uporabi
pravni silogizem da se najde odgovor na vprasanje, ali je trditev zakonita ali
dokaz zbran zakonito (EPV,), Ceravno se Se ne odloa o utemeljenosti

zahtevka.

Pravni silogizem je Steti za uveljavljen miselni proces pravnih strokovnjakov.
Zahtevna pravna vpraSanja pravne podlage so zato povezana: s subsumpcijo
dokazanih pravno pomembnih dejstev pod pravno podlago. Opravilo je torej
pridrZano vrednostni sodbi sodnika: ali se v konkretnem primeru uporablja
doloceno pravno pravilo in pravna sankcija. OdloCitev sodnika je povezana z
objektivnimi in subjektivnimi kategorijami. V knjigi se bomo poskusali
dotakniti objektivnih kategorij. Je pa razlogovanje nujno povezano tudi s
subjektivnim razumevanje sodnika. Kje je ratio, je stvar konkretnega primera.
Povedano drugace: kako dale¢ se ¢uti vpliv subjektivnega pri subsumpciji, je

stvar vsakega posameznega primera posebe;j.
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4. OMEJITVE PRI RAZPRAVI

V slednji knjigi se bomo drzali omejitev, da bo nase delo natanc¢no in do

dolodene stopnje predvidljivo.

Omejitev tematike je bila Ze deloma predstavljena, saj je podrodje civilnega
prava najobSirnejSe pravno podrodje. Dotaknili se bomo to¢no dolo¢enih

premoZzenjskih in osebnostnih pravnih razmerij.

Kot omejitev pa je Steti tudi obstojeco zakonodajo in sodno oblast. Upostevali
bomo kogentna materialna pravila, katera urejajo premozenjska in
osebnostna razmerja. Tudi postopek vodenja pravde je dolocen s predpisom,

ki ga uposteva tudi nasa razprava.

Namen knjige ni iskanje sprememb pravnih pravil ali reformiranje delovanja

sodne oblasti.

Piramida pravdnega postopka povzema veljavno ureditev in nacin razsoje

sodne oblasti.
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4.1. Piramida pravdnega postopka

V piramidi pravdnega postopka predstavljamo pogoje za uspeh oskodovanca v

sodnem postopku.

V temelj postavljamo trditveno podlago, katera naj v zadostni meri obrazlozi
toZbeni zahtevek. V jedru razjasnimo dokaze in jih povezemo v celoto. Na
vrhu piramide pa dokazanim in pravno pomembnim dejstvom, dolo¢imo
pravno sankcijo, torej razsojo. Povedano drugace: oSkodovancu z uporabo

pravnih pravil omogo¢imo pravno zascito.
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Prikaz 6
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Knjiga III.

Drugi zvezek
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V drugem zvezku postavljamo hipoteze, katere bomo pretresali tekom celotne

razprave.

Izhajamo iz opredelitve problema in zanj ponujamo reSitve v obliki hipotez.
Problematiko tudi ustrezno omejimo, da ne bo tezav pri nadaljnjem

raziskovanju.

Najprej predstavimo Ze potrjene zakljucke, katere ni potrebno dodatno

dokazovati ali ovredi.

Sledimo 1. knjigi in tam, torej v splosnem delu raziskovanja, zastavljeni

dvostopenjski hipotezi.

Splosne hipoteze so postavljeno v multidisciplinarnem razmerju civilnega

pravnega podrodja nasproti kazenskemu in gospodarskemu pravu.

Podrocna hipoteza, pa se podrobneje ukvarja s problemi civilnega prav in

ponuja resitve.
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1. OPREDELITEV PROBLEMA

Ce vzroke za neuspeh os$kodovanca poveZemo na skupni imenovalec, kot prvo
ugotovimo, da lahko neuspeh povzroca neobstoj dejanskih okolis¢in. Slednje
lahko pomeni, da dejstva sploh ne obstajajo, ali pa da niso raziskana v zadostni

meri.

Zato je smiselno raziskovati podrodje ugotavljanja dejanskih okolis¢in.

Neobstoj dejstev ali nezadostni raziskanost dejstev botri k neuspehu

osSkodovanca.

Prav tako je tudi odloCilno dokazovanje dejstev. Gre za reSitev vpraSanja:
katero dejstvo Steti za dokazano. Loliti je med priznavanjem dejstev in
dokazovanjem dejstev pred tretjo osebo. Neuspeh o$kodovanca povzroci, Ce
dejstvo ni priznano, kot tudi Ce ga ne Steje za dokazanega tretja oseba. Zato je

smiselno raziskovati podrocje dokazovanje dejstev.
Da ugotovljena in dokazana dejstvo ponujajo varovano pravico ali nalagajo

dolZnost, izhaja iz pravnih pravil. Sele v tem primeru nudi sodi$¢e tudi pravno

varstvo, v nasprotnem primeru o§kodovanec s svojim zahtevkom ne uspe.
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1.1. Omejitve pri opredelitvi problematike

Tudi pri podaji problematike moramo upoStevati omejitve. Naclini iskanja
dejanskih okoli$¢in so razli¢ni, za sodni postopek, pa urejeni s pravnimi pravili
Zakona o pravdnem postopku (ZPP). V knjigi se do realizacije postopkovnih
pravil, ne bomo opredeljevali monografisti¢no. Izpostavili bomo le tista
pravila, katere bomo ocenili za potrebne obravnave.

Opozoriti je, da tudi neobstoj dejstev, zahteva razsojo. Toliko stroZja je pravna
sankcija pri neraziskanih dejstvih. ZPP za take primere, skoraj vedno ponuja

zakonske resitve, katere naj omogocijo resitev sodnega spora.’

Omejitev problematike je torej v upoStevanju postopkovnih pravi, da se v

sodnem postopku vedno najde razsoja. Slednja je lahko v $kodo oskodovanca.
Prav tako je med trditvami in dokazi podana povezava.

Enako lahko podamo omejitev problematike tudi pri dokazovanju. Dokazna
sredstva sicer sledijo nacelu proste presoje dokazov. Da pri prostem
ocenjevanju dokazov ne bi prihajalo do subjektivisticnega gledanja oziroma da
tako subjektivisti¢no gledanje ne bi povzrocilo napa¢nega sklepanja o pravno
relevantnih dejstvih, vsebuje ZPP celo vrsto dolocb, ki omogocajo preizkusanje

dejanskih ugotovitev.”

' Vet o tem glej pri nacelih vodenja pravdnega postopka: Ude, L., Civilno procesno pravo,

Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 107 — 136 in Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, 2005, str. 25 — 151.

" Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 119. Ve¢ o
prosti presoji dokazov glej v Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, GV
Zalozba, 2005, str. 84 — 96.
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Omejitev problematike je torej v upostevanju, da pasivnost stranke v sodnem
postopku, vedno nosi s sabo posledice. Ce oskodovanec ne izpolni dokaznega
bremena, ne more upati ne uspeh. Se pa v slednji knjigi ne bomo dotaknili
vrednotenja dokazov. Torej vpraSanja: katera dejstvo, Steje sodisCe za

dokazana, e ga dokazujeta obe pravdnih stranki (ko sta obe aktivni).

Kar se tiCe pravne podlage bomo podali omejitev v smeri, da se v knjigi ne
bomo ukvarjali s pravnimi podlagami per se. Izbrali bomo najzanimivejse
primere premoZenjskega in osebnostnega civilnega razmerja in opozorili na

miselni proces pravnega silogizma.
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2. HIPOTEZE

Najprej bomo podali splosne zakljucke, katere smo pretresali Ze v prvih dveh
knjigah. V tem delu ne bomo govorili ve¢ o hipotezah, saj smo jih na splosni in
kazenski ravni Ze potrdili. Prav tako pa gre tudi za sploSno znana in

preverjena dejstva.
V nadaljevanju bomo pristopili k oblikovanju dvostopenjske hipoteze za
civilno pravno podrocje. Najprej postavljamo hipoteze, katere se bodo dotikale

tudi kazenskega in gospodarskega podrodja, torej multidisciplinarno.

V zadnjem delu tega poglavja pa postavljamo podroéno hipotezo za civilno

pravo.

2.1. Splosni zakljucki

Zakljucek 1

Oskodovanec postane Zrtev, ¢e mu delovanje krsitelja, posega v premoZenjsko

ali osebnostno pravno sfero.

Izhajamo iz predpostavke dveh subjektov prava. Podobno je urejen tudi

postopek pred sodis¢em. Zunajsodno subjekte ne bomo poimenovali pravdne
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stranke, temve¢ bomo govorili o Zrtvi in krsitelju. Ze sedaj zatrjujemo, da sta
slednja subjekta lahko tudi pravni osebi. Ceravno je &lovek druzbeno bitje, pa
posegi v premoZenjsko in osebnostno sfero, predstavlja ne le krSitev
civilizacijskih nacel, temve¢ je tudi protipravno. Ce postavimo pravilni vrstni
red, so na prvem mestu osebnostne vrline, integritet in Cast. Potem sledijo
materialne koristi, katere v obdobju kapitalizma, pridobivajo na pomenu.
Mogoce celo vel, kot osebnostne vrline. Slednji razvoj je vsekakor vprasljiv na

dolgi rok. Se pa s tem v knjigi ne bomo ukvarjali.

Zakljucek 2

PoloZaj Zrtve o$kodovanec ne zas¢iti uspesno, Ce ne doseZe vrnitev v prejSnje

stanje.

Vrnitev v prej$nje stanje bomo interpretirali razlicno za osebnostno in
premoZenjsko podrocdje. Tako je vrnitev v prejSnje stanje razlicna, toliko,
kolikor je razli¢nih oskodovancev.

Zakljucek 3

Vrnitev v prejSnje stanje se ne dosezZe, ¢e zunajsodni dogovor, ne ponudi

oskodovancu ustrezne satisfakcije.

Vsak zunajsodni dogovor pomeni sporazum. Ce dogovor ne omogoca
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oskodovancu satisfakcijo, vrnitev v prejSnje stanje ni doseZena. Iskanja
zados¢enja za oSkodovanca (teorija) operira s pravnim pojmom satisfakcije (po

Cigoju) in satisfakcijo z osebnim predznakom.

Zakljucek 4

Vrnitev v prejSnje stanje se ne doseZe, Ce sodni postopek ne sankcionira
posega v osebnostno pravico, kot tudi ¢e oskodovanec ne dobi vrnjenega
premozenja.

Postopek, kateri ne sankcionira posega v osebnostno pravico, ne zasciti
poloZaja Zrtve. Namenoma govorimo o sankcioniranju, saj zunajsodni dogovor
ne omogofa kaznovanja. Vrnitev premoZenja pa je predmet materialne
restitucije in ekvivalence (po Cigoju).

Zakljucek 5

Zavrnilna sodba, ali zavrZenje tozbe v sodnem postopku pomeni neuspeh

oSkodovanca.

Namenoma ne govorimo o zunajsodnem dogovoru, saj so tam dovoljena

popuscanja.
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Zakljucek 6

Neuspeh v sodnem postopku ni posledica neustrezne zakonodaje ali

neustreznega dela sodne veje oblasti.

Zakonodajna ureditev in skrbnost delovanja sodne oblasti ne more povzrociti

neuspeha v sodnem postopku.

Zakljucek 7

Neuspeh v sodnem postopku je posledica nerazjasnjenega dejanskega stanja.

Ker razsoja tretja oseba, torej sodis¢e, se mora slednji organ seznaniti z
dejanskim stanjem. Sodis¢e lahko razsoja le na podlagi njemu predstavljenih
dejstev in ne dejstev, katere stranke Stejejo za obstojeCe. ObstojeCo dejansko
stanje je torej treba sodis¢u predstaviti (ga seznaniti z dejstvi). Ce sodisce z

dejstvi ni seznanjeno, jih ne more upostevati pri razsoji.

Pojmi obstojeCo dejansko stanje, predstavitev in seznanitev sodi§¢a imajo v
procesni zakonodaji ustrezne pravne pojme. V pravdnem postopku govorimo
o trditveni podlagi. Trditvena podlaga je prva procesna zahteva, ki jo mora

izpolniti pravdna stranka.
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Zakljucek 8

Neuspeh v sodnem postopku je posledica nedokazanih dejstev.

Tretja oseba lahko predstavljena dejstva Steje za obstojeca, Ce se o njihovi
vsebini prepri¢a. Razumljivo je, da sodiS¢e ne more zgolj verjeti navedbam

strank, temve¢ se mora tudi samo prepricati, da dejstva obstajajo.

Pravni pojem za prepricanje, da predstavljena dejstva obstajajo, imenujemo

dokazna podlaga.

Dokazna podlaga je druga procesna zahteva, ki jo more izpolniti pravdna

stranka.

Zakljucek 9

Neuspeh v sodnem postopku je posledica neizkazane pravne podlage.

Razsoja sodiS¢a poteka z uposStevanjem meril. Dejstva, ki so dokazana, mora

sodi$¢e umeriti.

Pravni pojem za umeritev je pravni silogizem.

Namenoma ne govorimo o neobstoju pravne podlage, saj je civilno pravo

dispozitivno. Tako vsaka (obstojeCa) trditev, ne omogo¢a pravne sankcije.
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Ceravno trditev obstaja, pa je pravna podlaga neizkazana (in ne neobstojeca).
Pravna podlaga je tretja procesna zahteva, ki jo more izpolniti pravdna
stranka.

Zakljucek 10

Stranka lahko v sodnem postopku uspe, Ce zatrjuje pravno relevantna dejstva.
Trditveno podlago in v zvezi z njo obstojeCo problematiko, bomo Steli za

pravno vpraSanje. Katera so pravno relevantna dejstva, je lahko zapleteno

pravno vprasanje.

Zakljucek 11
Stranka lahko v postopku uspe, ¢e pravno relevantna dejstva dokaze.
Dokazno podlago in v zvezi z njo obstojeco problematiko, bomo $teli za pravno

vprasanje. Katera dejstva Steti za dokazana, je lahko zapleteno pravno

vprasanje.
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Zakljucek 12

Stranka lahko v postopku uspe, ¢e za dokazana dejstva izkaze pravno podlago.

Pravno podlago in v zvezi z njo obstojeco problematiko, bomo $teli za pravno

vprasSanje. Katera dokazana dejstva omogocajo pravno sankcijo, je lahko

zapleteno pravno vprasanje.

Zakljucek 13

Smiselno je poiskati odgovore na pravna vprasanja.

Oskodovanec bo v sodnem postopku uspel, ¢e bo pravna vprasanja ustrezno

resil.

Zakljucek 14

Pri reSevanju zapletenih pravnih vprasanj lahko o$kodovancu pomaga pravni

strokovnjak.

Ker gre za zahtevne primere, rabi oskodovanec pravno pomoc.

68



Zakljucek 15

Pravni strokovnjak mora ob uveljavljenih, uporabljati tudi izvirne metode
dela.

Za reSevanje najzahtevnej$ih primerov uveljavljene metode niso zadostne.

Zakljucek 16

Za svoje resitve rabi o§kodovanec sodno ali zunajsodno potrditev.

Kljub pomoci strokovnjaka, rabi oSkodovanec sodno potrditev reSitve ali

doseZen zunajsodni dogovor.
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2.2. Dvostopenjska hipoteza (splo$na)

Pri postavljanju hipoteze v tretji knjigi, moramo izhajati iz dvostopenjske
hipoteze prve knjige in podrocne hipoteze, tukaj civilnega pravnega podrodja.
Pogled na postavitev tez je objektiven, pri ¢emer na materijo vplivajo
dognanja prvih dveh knjig (splo$ni in kazenski del). Ugotovitve raziskovanj
interakcij kazenskega pravnega podrolju ponujajo spoznanja, za konc¢no

potrjevanje ali ovrZenje tez.

Civilno podrocje ni neodvisna pravna sfera, katera bi obstajala samostojno,
temvec sobiva skupaj z kazenskim ter gospodarskim pravom. Kot tudi drugimi
pravnimi vejami oZje in SirSe skupaj z drugimi (predvsem) druZbenimi

podrodji znanosti.

Dvostopenjsko hipotezo bomo postavili najprej, kar se ti¢e razmerja do

kazenskega in gospodarskega prava.

Civilno pravo se nanasa na najsirSo podroCje urejanja, saj se dotika
posameznika. Postavljamo tezo, da se vsak posameznik sooca s pravili urejanja
premozenjskih in osebnostnih razmerij. Pri tem pa za zas¢ito premoZenjskih

in osebnostnih pravic lahko uporablja tudi pravila kazenskega prava.
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Hipoteza 1

Ce posameznik ne zas¢iti pravice s pravili civilnega prava, potem lahko poseze

tudi po pravnih instrumentih kazenskega prava.

Ce sledimo multidisciplinarnosti, zatrjevani v prvi knjigi, potem lahko
oskodovanec varuje svoje premoZenjske pravice s kazensko ovadbo storjenih
kaznivih dejanj zoper premoZenje ali zasebno tozbo v primeru kaznivih dejanj
zoper Cast in dobro ime. Kot kazenskopravno varovano dobrino pa je tudi Steti

okolje in zdravje.

Hipoteza 2

V kazenskem postopku se lahko v adhezijskem postopku prisodi tudi

premoZenjskopravni zahtevek iz naslova nastale $kode.
Ker lahko s storitvijo kaznivega dejanja nastane Skoda, lahko slednjo

oskodovanec priglasi v kazenskem postopku. V adhezijskem postopku se mu

lahko prisodi tudi nepremozenjska odskodnina.
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Hipoteza 3

Ce je storjeno kaznivo dejanje lahko sledi zahtevek na izpolnitev pogodbe tudi

v kazenskem postopku.

Slednja hipoteza temelji na goljufiji ali prevari SibkejSega subjekta s strani
mocnejSega subjekta. Kot Sibkega je vedno Steti posameznika, kot mo¢nejsega
pa organizacije. Ce je ocitno, da se je slednje nadrejeno razmerje izkoristilo do
te mere, da je sledila le izpolnitev SibkejSe stranke, manjka izpolnitev
nasprotne stranke. Postavlja se torej vprasanje izpolnjevanja pogodbenih

obveznosti.

Hipoteza 4

Pravila civilnega in kazenskega prava je potrebno uporabiti hkratno.

Ker gre za loena postopka se lahko slednja vodita hkrati. Pri Cemer pa je
civilno sodis¢e omejeno, kar se tiCe pravnomocéne kazenske obsodbe, pri
Cemer veljajo posebna pravila. Hkratnost nam omogoca tudi zdruZevalne
(sinergijske) ucinke. Zopet odvisno od upravicenega toZilca, kdo je stranka
kazenskega postopka, medtem ko pa je v civilnem postopku oskodovanec edini

aktivno legitimiran za zastopanje odSkodninske zahtevka.
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Hipoteza 5

Pravila gospodarskega prava veljajo za subjekte, kateri se ukvarjajo z

gospodarstvom.

Gre za logi¢ni sklep, kateri sledi namenskosti gospodarskih pravil.

Hipoteza 6

Ce se subjekt ne ukvarja z gospodarsko dejavnostjo, potem zanj ne veljajo

pravila gospodarskega prava.

Gre za logiCen sklep, kateri sledi namenskosti uporabe gospodarskih pravil.

Hipoteza 7
Vlaganje posameznika v premoZenje temelji na njegovem razpolaganju z

lastnim premoZenjem.

Skupno delovanje in skupnost pravice, pa postavlja drugacna pravila urejanja

medsebojnih pravnih razmerij.
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Gre za logicen sklep, ko posameznik razpolaga s svojim premoZenjem. Ko pa
ve¢ ne razpravljamo o posamezniku, temve¢ o skupini vsaj dveh

posameznikov, pa je potrebno uporabiti pravila skupnega delovanja.

Hipoteza 8

Ravnanje posameznika pri izvrSevanju premoZenjskih in osebnostnih pravic,
katero poskoduje varovano kazenskopravno dobrino, pomeni storitev

kaznivega dejanja.

Ravnanje posameznika pri vlaganju premozZenja, kateri Zeli brez registracije
gospodarske dejavnosti, opravljati pridobitno dejavnost, pomeni zlorabo

pravil gospodarskega prava.

Slednja hipoteza temelji na preprostem sklepu, da poskodovanje
kazenskopravnih dobrino, pomeni storitev kaznivega dejanja. Kot tudi na
preprostem sklepu, da opravljanje pridobitne dejavnosti, brez registracije
gospodarske dejavnosti, pomeni zlorabo pravil gospodarske prava. Ali je
slednji sklep tudi potrjen, predstavlja iskanje odgovora na zapleteno pravno
vprasanje. Ko zanemarimo verjeten sklep in izhajamo iz preprostega sklepa
(primerjaj z miselnim procesom abdukcije in selektivne indukcije).

Trditev je pritrdilna, saj je kot odlocilno okolis¢ino Steti poseg v varovano

kazenskopravno dobrino, in neregistracijo gospodarske dejavnosti.
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Hipoteza 9

Posameznik iz naslova krSitve potros$niskih pravic, ne more sproZiti

kazenskega postopka.

Posameznik iz naslova posega v okolje, ne more sproziti kazenskega postopka.

Posameznik iz naslova posega v zdravje, ne more sproziti kazenskega

postopka.
Slednja hipoteza pa temelji na verjetnem sklepu, da o§kodovanec sam ne more
sproZiti kazenskega postopka iz naslova krsitve potros$niskih pravic, posega v

okolje in v zdravje (primerjaj z miselnim procesom abdukcije).

Ker je hipoteza spekulativna, je trditev nikalna.
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2.3. Podroc¢na hipoteza (civilno pravo)

Hipoteze na civilnem podrodju postavljamo z Zeljo pravne pomoci
o$kodovancu. Dojemanje oSkodovanca: kdo je lahko oskodovanec, je na
civilnem podro&ju obsirnejsa, kot pa na kazenskem podroéju. Ce je pojem
oskodovanca v zakonodaji dolo¢no definiran, s procesnimi ZKP in materialnim
predpisom KZ-1, pa je civilno podroCje razvejano na Stevilne predpise.
Ceravno je koncept oskodovanca v svoji osnovi podoben na vsakem pravnem
podro¢ju (nekdo, komur se povzro¢i $koda), pa je iskanje pravne podlage,
katera ponuja pravno varstvo, na civilnem podrocju obSirnejsa, kot pa na

kazenskem podrodju.

Hipoteza 1

Iskanje pravne podlage za varstvo oSkodovanca je na civilnem podrodju

odvisno od dejanskih okolis¢in primera.

S slednjo hipotezo potrjujemo uveljavljen miselni proces pravnega silogizma,
kateri za zakljucek, torej sklep zgornje premise, nujno potrebuje dejansko

podstat (spodnja premisa).
Ce so dejanske okoli$¢ine nesporne, potem pri reSevanju pravnih vpra$anj ni

teZav. Postopek pravnega silogizma ne ponuja teZav. Ce pa se postavimo na

oba skrajna konca, ko torej okolis¢ine niso podane same od sebe ali pa je
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izmed Stevilnih okolis¢in potrebno izbrati odlocilno, pa se priblizujemo pojmu

zahtevnega pravnega vprasanja.

Hipoteza 2

Oskodovancu so tako v pomo¢ metode, tehnike in miselni procesi, katere naj

najdejo okolis¢ino ali pa izberejo tisto, ki je odlocilna.

Metodika dela je za civilno podrodje nujno prilagojena, v kolikor gre za
zahtevnejSe metode in tehnike. Miselni proces pa je identicen, kar se tice

kateregakoli pravnega podrodja, saj gre za elementaren nacin razmisljanja.

Potem ko najdemo okoli$¢ine je potrebno slednje dokazati. Kot nujen element
prepri¢anja v obstoj dejstev. Zgolj navedba okoli$¢in ne more prepricati
nasprotne stranke v izvensodnem dogovarjanju. Prav tako pa tudi ne
razsojevalca v izvensodnem postopku. Vsekakor pa sodnik pri odlocanju v
civilni zadevi ne more odlocati brez, da bi bil preprican da dolo¢ena okoli$¢ina
obstaja. Pot povezovanja vel razli¢nih okolis¢in v smiselni zakljucek,
potrebuje vire, kateri obstajajo v materialni obliki. Tudi zapis izpovedbe, se

koné¢no pretvori v pisno obliko.
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Hipoteza 3

Brez dokazovanja obstoja okolis¢in, oSkodovanec ne more uspeti v

izvensodnem ali sodnem postopku.

Pravno varstvo pa o$kodovancu nudi le pravni predpis. Kak$ne vrste je in

katero sankcijo ponuja, pa je odvisno od vsebine norme.

Hipoteza 4

Pravni predpis zagotavlja oSkodovanec uspeh s sodnim zahtevkom.
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Knjiga III.

Tretji zvezek
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V tretjem zvezku predstavljamo Casovnico pravdnega postopka.

Sodni postopek predstavljamo kot logi¢no celoto procesnih opravil strank,

njihovih pooblas¢encev in konénih procesnih dejanj sodisca.

Avtorjev komentar Casovnice bo bralcu priblizal procesno razumevanje

pravdnega postopka z ve¢ zornih kotov.

Ravno predstavljene komponente (skupno 8) prikazujejo zapletenost vodenja
pravdnega postopka in odpirajo Stevilna pravna vpraSanja. DoloCena izmed
njih so zapletena in bodo tekom te razprave razgrnjena in dana v reSevanje.
Metode, tehnike in miselni procesi naj najdejo odgovore na ta zahtevna

pravna vprasanja.
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Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

TRET]JI ZVEZEK

1. UMESTITEV STRANK, UDELEZENCEV
PRAVDNEGA POSTOPKA IN SODISCA NA
CASOVNICO PRAVDNEGA POSTOPKA

Shema 1

Umestitev strank, udeleZencev pravdnega

postopka in sodis¢a

Komentar Sheme 1 e 83
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Komentar Sheme 1

V Casovnici pravdnega postopka zdruZzujemo sledeCe komponente: razdelitev
postopka, mejnike postopka, stroske postopka, predloge strank, zastopanje in

dokaze.

Komponente:

1. Postopek razdeljujemo med predpravdnega in postopek pred sodisc¢em.

2. Mejnike postopka smo zavedli pod ¢asovni trak.

3. Stroske postopke prikazujemo z ve¢imi vektorji, lo¢eno po vrsti stroska.

4. Predlogi strank tekom sodnega postopka so oznadeni z oranzno barvo.

5. Izvedbo najpomembnejsih dokazov smo zajeli z najsirSim vektorjem, tekom

sodnega postopka.

6. Zastopanje je predstavljeno na dnu sheme.
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7.Posebej Se oznacujemo naroke in sicer kot: zunajpravdne in pravdne.

8. Poseben pomen pa je pripisati tudi predlogom za zavarovanje dokazov in

izdajo odredb (zaCasne odredbe po vloZeni tozbi).
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Knjiga III.

Cetrti zvezek
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Cetrti zvezek predstavlja trditveno podlago stranke.

Casovnica prikazuje zbiranje (beri: navajanje) pravno pomembnih dejstev od
postavitve predpravdnega zahtevka naprej. Trditveno breme stranke
prikazuje grafi¢no (ko upada do izdaje sodbe), z upostevanjem pravnih pravil
(ius novorum) in kot premisljeno ravnanje stranke, ko pade zavesa Sele po

1. naroku za glavno obravnavo.

Prikazujemo opravila stranke, ko za¢ne oblikovati trditveno podlago (té. 1. na
shemi), ko zadrzi odloCilna dejstva (té. 2. na shemi), razkrije le zadostna
dejstva (té. 3. na shemi) in konéno razkrije odlo¢ilna dejstva na 1. naroku

glavne obravnave (t¢. 4. na shemi).

Gre za procesno taktiko pri postavljanju trditvene podlage. Ce je taktika
uporabljena nepravilno, je pravna sankcija za stranko uniCujo¢a. V tem
pogledu je znanje pravnega strokovnjaka odlocilno, da stranka uspe s svojim
zahtevkom, pa naj si bo z zunajsodno poravnavo, sodno poravnavo ali sodbo

sodis¢a.
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Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

CETRTI ZVEZEK

1. UMESTITEV TRDITVENE PODLAGE NA
CASOVNICO PRAVDNEGA POSTOPKA
Shema 2

Casovnica trditvene podlage

Komentar Sheme 2
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Komentar Sheme 2

S Casovnico trditvene podlage zdruZujemo neformalna in formalna procesna

opravila.

Formalna procesna opravila so Ze bila predstavljena na ¢asovnici pravdnega
postopka. V tej shemi pa jih zdruZujemo na skupin imenovalec s trditveno
podlago. Ce je slednja nezadostna sledi zavrZenje toZbe, e ni odgovora
nasprotne stranke se izda zamudna sodba, e nasprotna stranka pripozna
zahtevek toZeCe stranke sledi izdaja sodbe na podlagi pripoznave. Konc¢na
posledica uvedbe postopka pa je izdaja sodbe. Ce trditvene podlaga ne ponuja
zakljucka o krSitvi pravic upnika, potem ni pravnega varstva in se izda

zavrnilna sodba.

Neformalna procesna opravila povezana s trditveno podlago, pa se ticejo dela
pravnega strokovnjaka, ki podaja pisne vloge. S podajanjem razkriva dejstva.
Zavesa pade dokon¢no s 1. narokom glavne obravnave, saj od takrat velja
omejitev navajanja (in predlaganja dokazov), ¢emur reéemo ius novorum. Pred
tem ni formalnih omejitev navajanj. So pa podane omejitve, kar se tice
razkritja zadostnih dejstev, da ne sledi zavrZenje tozbe. V tej tocki se zdruzuje
znanje pravnega strokovnjaka ko najprej razéi$€uje trditveno podlago in

razkriva le potrebne informacije, za vsako od formalnih procesnih opravil.

Najpozneje na 1. naroku glavne obravnave razkrije odlo¢ilna dejstva.
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Knjiga III.

Peti zvezek
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Peti zvezek postavlja dokazovanje stranke na ¢asovnico pravdnega postopka.

Predstavljeno shemo trditvene podlage, bomo v slednjem zvezku dopolnili z

dokazovanjem, saj gre za logi¢no celoto.

Kot je bilo pri navajanju odlo¢ilnih dejstev predstavljeno: zastiranje in padec
zavese, pa velja enako pri dokazovanju, da se najpomembnejsi dokazi vse do

1. naroka glavne obravnave lahko ne razkrijejo.

Gre za taktiko pravdanja z dokazi (asi v rokah), pri ¢emer pa je znanje
pravnega strokovnjaka odlodilno, da stranka s predlaganjem dokazov ni
prepozna. Ce zatrjevanja dejstva niso dokazan, stranka s svojim pravnim

zahtevkom ne more uspeti.
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Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

PETI ZVEZEK

1. UMESTITEV DOKAZNE PODLAGE NA
CASOVNICO PRAVDNEGA POSTOPKA
Shema 3

Casovnica dokazne podlage

Komentar Sheme 3
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Komentar Sheme 3

S Casovnico dokazne podlage dopolnjujemo casovnico trditvene podlage

(Shema 2). Zopet zdruZujemo neformalna in formalna procesna opravila.

Slednje smo se pri dokazni podlagi lotili na nacin, da postavimo mejo v tocki,

ko je toZba potrebna.

Pri razumevanju potrebe po tozbi, ne izhajamo iz tradicionalnega pogleda, ko
je zahtevek zapadel, zrel in podobno, temve¢ izhajamo iz vidika o§kodovanca,

ko je slednji poskusil z izvensodnim dogovarjanjem in ni uspel.

Aktivnosti do vlozZitve toZbe, kar se tie dokazov oznacujemo kot opravila, ko
stranka sama zbira dokaze ali pa ji pomaga pravni strokovnjak (t. A. na

shemi).

Koliko zbranih dokazov bo stranka razkrila v predpravdnem dogovarjanju, je

odvisno od njene procesne taktike (as ostane v rokah).

Do razkritja asov bo prislo ali ob vloZitvi toZbe, ko morajo biti podani dokazi,

ki so skladni navedbam (t¢. B. na shemi), da se vsaj zagotovi sklepénost tozbe.

Odlocilna dejstva, ki ne zapadejo pod ius novorum, pa morajo biti podkrepljena

z dokazi, najpozneje na 1. naroku (t&. C. na shemi), ko se asi zatnejo razkrivati.

Ce velja, da zbira dokaze v predpravdi stranka sama (torej neformalno), pa so
opravila: predlaganja, izvajanja, usmerjanja in zavrnitve dokazov v pravdi

formalna opravila (t&. €. in D. na shemi).
V povezavi z dokazovanjem je tudi osmisliti kon¢anje spora med strankama.

Ce so dokazi tehtni v predpravdnem dogovarjanju (ko je razkriti tudi as),
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lahko sledi sklenitev zunajsodne poravnave (t¢. 1. na shemi).

Ce poteka razkrivanje asov zapoznelo, lahko sledi, da nasprotna stranka sploh
ne odgovori na tozbo (t¢. 2. na shemi), pripozna zahtevek (t¢. 3 na shemi) ali

pa sploh ne ¢aka na izdajo sodbe in sklene sodno poravnavo (té. 4 na shemi).
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Knjiga III.

Sesti zvezek
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Sesti zvezek ponazarja tipi¢no delo pravnega strokovnjaka, ko slednji z
razli¢nimi miselnimi procesi i$¢e pravno podlago za vtoZevan zahtevek, katera

naj opravici varovanje pravice oskodovanca.

Miselne procese pravnega silogizma, subsumpcije, argumentacije in
primerjave uporablja pravni strokovnjak, ko postavlja predpravdni zahtevek,
vloZi tozbi, predlog za zavarovanje dokazov, predlog za izdajo zalasne

odredbe in sodnik izda sodbo.

Pri zapolnjevanju pravne praznine in vrednostni sodbi celotnega spora je

odloditev pridrzana sodniku, kot zadnjemu v verigi pravnih strokovnjakov.

Pravilna uporaba miselnih procesov omogoca presojo pravnega strokovnjaka

ali je zadeva zrela za sodni zahtevek (actio nata).

Delo pravnega strokovnjaka bomo skusali tudi umestiti v ordinatni sistem
vektorjev pravne, dokazne in trditvene podlage. Gre za poskus osmisljanja
dela strokovnjaka, ko se reSitev pravnega vprasanja v pravdnem postopku
vedno nahaja nekje v sredi ordinatnega sistema. PoskuSamo postaviti tocko,
kjer v ordinati je uspeh o$kodovanca zagotovljen oziroma kjer ne more biti

zagotovljen.
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Komentar Sheme 4

Casovnico pravne podlage mejimo z vloZitvijo tozbe.

Prvi del, torej predpravdni del, prikazuje delo pravnega strokovnjaka, ko

postavlja predpravdni zahtevek ali vodi zunajsodni narok.

Drugi del, po vlozZitvi toZbe, pa prikazuje razsojo sodnika, potem ko je koncano

razpravljanje pred sodi$¢em (zadnji narok glavne obravnave) in je izdana

sodba.
V shemi Zelimo predstaviti podobnosti in razlike v uporabi pravne podlage.

Tako pravni strokovnjak zunaj pravde ne zapolnjuje pravnih praznin, kot tudi
ne podaja vrednostne sodbe, slednje je izklju¢no pridrzano sodis¢u. Lahko pa
ima o teh vprasanjih oskodovanec izoblikovano stalis¢e. Kot mora tudi imeti

razjasnjene okoli$¢ine dejanske, dokazne in pravne podlage.
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Shema 5

Umestitev spornega pravnega razmerja v ordinatni sistem pravnih vprasanj

101



Komentar Sheme 5

V shemi 5 predstavljamo umestitev spornega pravnega razmerja v ordinatni

sistem pravnih vpra$an;j.

Pravna podlaga je predstavljena na osi z, dokazna podlaga na osi x in trditvena

podlaga na osiy.

Obrazlozitev z vidika pravne podlage bi lahko bila sledeca: té. 1 v tem sistemu
predstavlja mesto, ko je trditvena in dokazna podlaga izkazan s stopnjo
prepriCanja, medtem, ko pa je pravna podlaga neizkazana. Uspeh v pravdi je v
tem primeru negotov. Tudi mesto té. 2, ko je mogoca tudi druga pravna
podlaga, ne zagotavlja uspeha. Sele ko smo prepri¢ani v pravno podlago, je
smiselno odlo¢anje sodi3¢a (t&. 3). Ce je pravna podlaga jasna in nesporna, bo

tudi uspeh oskodovanca gotov (t¢. 4).

Gre za poskus ovrednotenja vtoZevanega zahtevka, kar pa je v celoti pridrZano
sodi$¢u. Sodnik odlo¢i o toZbenem zahtevku celukupno z upoStevanjem

dokazanih dejstev in veljavne pravne podlage.
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Knjiga III.

Sedmi zvezek
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V sedmem zvezku predstavljamo metode in tehnike.

Multidisciplinarnost je pokazatelj, da izklju¢nih metod in tehnik ni. Lahko so

le prilagojene za posamezno pravno podrodje.

Ze predstavljeno umestitev v shemo reSevanja zahtevnih pravnih vpra3an;
kazenskega prava v II. knjigi, je zato z ustrezno argumentacijo prilagoditi
civilnemu podrocju. Pri tem bodo odlocilni predikati civilnega materialnega in

postopkovnega prava.

Sedmi zvezek naj torej ponudi metode in tehnike istovetne civilnemu

podrodju.

Ce je bila klasifikacija zahtevnih pravnih vprasanj na kazenskem podro&ju
dolo¢ne narave, pa slednje ne velja za civilno pravo. Izhajajo¢ iz trditvene,
dokazne in pravne podlage (ZPV,), so zahtevna vprasanja prilagojena tudi
posameznim pravicami. Zato bomo taka vprasanja, povezovali s posameznimi

pravicami (potro$niSke, osebnostne, premoZenjske pravice).

So pa elementi pravnih vpraSanj enaki kot na podrodju kazenskega in seveda
tudi drugih pravnih podro¢ij. Elementi (EPV,,) so univerzalni za vsa pravna

podrodja (torej multidisciplinarnost).

104



Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

SEDMI ZVEZEK

1. METODE IN TEHNIKE

1.1. Tehnika naravne vzro¢nosti
1.2. Metoda anticipirane poti
1.3. Tehnika pravne vzro¢nosti
1.4. Metoda umestitve v druzbo

1.5. Metoda umestitve v premoZenjsko

pravno razmerje
1.6. Tehnika analize posega

1.7. Tehnika analize primanjkljaja

Prikazi:

Prikaz 7 - Prikaz elementov zapletenega

pravnega vprasanja

Prikaz 8 - Piramida reSevanja zapletenega

pravnega vpraSanja

105

---------------------------------

---------------------------------

.................................

---------------------------------

---------------------------------

---------------------------------

.................................

107

110

111

112

114

116

117

118

107

109



Izvirni pristopi:

tehnika naravne vzro¢nosti
tehnika pravne vzro¢nosti
tehnika analize posega

tehnika analize primanjkljaja

metoda anticipirane poti
metoda umestitve v druZbo

metoda umestitve v premozenjsko pravno

razmerje

106

.................................

---------------------------------

.................................

---------------------------------

.................................

110

112

117

118

111

114

116



1. METODE IN TEHNIKE

Zapleteno pravno vpraSanj je sestavljen iz Sestih elementov pravnega

vprasanja (EPV,), preko katerih se reSujejo zapleteni pravni primeri.

Prikaz elementov

Elementi zapletenega pravnega vprasanja

4. Zapleteno pravno
vprasanje

5. Iskanje resitev

6. Odgovor

(pravni silogizem)

107



Kot predstavljeno bomo na civilnem podrolju obravnavali tri zapletena
pravna vprasanja: trditvene podlage (ZPV,), dokazovanja (ZPV,) in pravilne

pravne podlage (ZPVs).

Trditve, dokazi in pravne podlage se povezujejo s posameznimi pravicami
(premoZenjskimi in osebnostnimi). Kot premoZenjske pravice je izpostaviti

potros$niske, kot osebnostne pa zdravje.

Da najdemo elemente pravnih vpraSanj in potem na vpraSanja tudi

odgovorimo, moramo uporabiti metode, tehnike in miselne procese.

Metode predstavljajo obliko nalrtovanega premisljenega dejanja, ravnanja ali
miSljenja za dosego kakega cilja (povzeto po SSKJ). Tehnika pomeni urejen,
ustaljen nacin, postopek opravljanja kakega dela, dejavnosti (povzeto po SSKJ).
Proces pa pomeni med seboj povezane pojave, ki se vrstijo v ¢asu po dololenih
druzbenih zakonitostih (povzeto po SSKJ). Nadin pa je dolociti kot tisto kar
opredeljuje, oznacuje, delanje, ravnanje, miSljenje glede na potek (povzeto po
SSKJ). Skupek metod, tehnik in miselnega procesa omogocéa naclin reSevanja

zapletenih vpra$anj (torej potek).*

12" Metode reSevanja primerov na podroju zasebnega prava je predstavil tudi Brus, M. v

knjigi: Uvod v zasebno pravo, Splo$ni del civilnega prava, GV Zalozba, Ljubljana 2011,
str. 391 — 399. O pravnem silogizmu glej tudi Pavénik, M., Argumentacija v pravu (od
zivljenjskega primera do pravne odlocitve), Teorija in praksa, let. 28, §t. 5 — 6, Ljubljana,
1991, str. 518 — 529 in Stajnko, J., Teza iracionalnega v procesu sodniSkega odlo¢anja:
kognitivne pristranskosti in mehanizmi zasledovanja fikcije razumskosti prava,
LeXonomica, Let. 7, §t. 2, str. 189 — 204, december 2015.
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Piramida reSevanja zapletenega pravnega vprasanja

Nacin resevanja zapletenih pravnih vprasanj

109



1.1.Tehnika naravne vzrocénosti

Potek dogodkov je pojem, ki ustreza naravoslovni znanosti. Drugacne poti ne
more biti. Pri naravnih in tehnoloskih dogodkih je mogoce pricakovati celo
ustaljenost. Drugace je pri druzbenih dogodkih. Slednje nam omogoca nacin
dela, da lahko najdemo potrebna dejstva, ki sestavljajo trditev, kako se je
dogodek zgodil. Veriga vzro¢ne zveze lahko poteka od posledice do vzroka

(selektivna indukcija) ali od dejstva do posledice (indukcija).
Na kazenskem podrocju smo govorili o tehniki zaznave o$kodovanja.

V civilnem pravu pa je dogodkov neprimerno ve¢, kot pa je inkriminiranih
kaznivih dejanj. Zato je Sirina tehnike tista razlikovalna okoli$¢ina (predikat),
da na civilnem pravnem podrocju govorimo o naravni vzro¢ni zvezi. Slednja
tehnika nam pomaga oblikovati trditveno in dokazno podlago (ZPV,.), kar se
tie najzahtevnej$ih vpraSanj na podroju varovanja okolja, zdravja in

tehnoloskih napak.
Kot pojasnjeno je miselni proces tisti del piramide znanja pravnega

strokovnjaka, kateri povezuje spodnji del (to so tudi tehnike) z zgornjim

delom piramide (elementi zahtevnega pravnega vpraSanja EPV, ).

Tehnika naravne vzrocnosti nam najde okoli$Cine, izmed katerih izlus¢imo
odlodilno in izklju¢imo preostale (EPV,s), si postavimo pravno vpraSanje

(EPV,) in najdemo odgovor (EPV;) preko pravnega silogizma (EPV).
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1.2. Metoda anticipirane poti

Potek dogodkov, kot ga je pricakovati v druZbeni interakciji, pomeni
predvidevanje (anticipacija). Kot prvo moramo poudariti, da gre za metodo,
saj druZbena interakciji nikakor ne more biti stihijska. Pravni strokovnjak
torej lahko le predvideva, da bo dogodek potekal na dolo¢en nadin. Ampak ze

sama anticipacija, zahteva od pravnega strokovnjak posebna znanja.

Koliko je razli¢nih druZbenih interakcij (okolje, socializacija, vpliv drugih),
toliko je lahko zakritih pravnih razmerij. Ker slednja puscajo objektivne sledi,

lahko preko predvidevanj sestavimo potek dogodkov.

Sele ko je potek dogodkov potrjen tudi z uporabo miselnih procesov, lahko
ugotovljena dejstva tudi uporabimo in si postavimo zahtevno pravno

vprasanje (EPV).

Slednja metoda se uporablja pri oblikovanju trditvene in dokazne podlage
(ZPV,,), za najzahtevnejSa vpraSanja na podro¢ju varovanja osebnostnih

pravic in ugleda pravnih oseb.
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1.3. Tehnika pravne vzrocCnosti

Ko i$¢emo dejstva, nam pri iskanju pomaga pravna ureditev, katera uzakonja,

katero dejstvo je tudi pravno relevantno (beri: pravno vzro¢no).

Le pravno relevantno dejstvo nam lahko omogoéi napredek po piramidi
nazvgor, vse do pravnega silogizma. Kot tako postane del pravnega silogizma
(spodnja premisa). Da pa ga predhodno najdemo, moramo uporabiti tehniko

iskanja pravne vzrocnosti.

Pravni silogizem omogoca zakljucek, da je pravno relevantno dejstvo vzrok
pravne posledice. Slednje povzema esenco trditvene (ZPV,) in pravne podlage

(zPV,).

Primeroma:
(vzroéna zveza odskodninske odgovornosti)

Pri odSkodninski odgovornosti se zahteva vzrofna zveza med Skodnim
dogodkom in nastalo $kodo. Slednji zaklju¢ek pomeni pravni silogizem.
Tehnika pravne vzroCnosti pa pomaga pravnemu strokovnjaku, da najde

pravna dejstva, ki bodo vzro¢no zvezo dokazovala.

Tehnika pravne vzrocnosti pomaga pravnemu strokovnjaka, da izmed dejstev
izbere le tista, ki so pravno relevantna. Da se pravilno usmeri pri iskanju

dejstev. Ce za pravno relevantna dejstva obstajajo tudi dokazi, je nasel tudi
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odgovor na pravno vprasanje dokazne podlage (ZPV,).

Iskanje pravno relevantnih dejstva nas lahko spominja na zakonske znake
kaznivega dejanja ali pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja (ZPV,;) na
kazenskem podrolju. Ureditev v civilnem pravu pa temelji na S$irSem
razumevanju pravnega razmerja in ne more povzemati vseh (zakonskih)
znakov, zato je ustreznej$i pojem vzroénost (predikat). Ce opis kaznivega
dejanja ne ponuja vseh zakonskih znakov kaznivega dejanja, pa gre lahko
vseeno za civilni delikt. Zato govorimo na civilnem podrocju o vzro¢nosti in na

kazenskem podrocju o znakih.

113



1.4. Metoda umestitve v druzbo

Da lahko pravni strokovnjak opravi svoje delo, mora razpolagati z znanjem,
kako oskodovanca pravilno umestiti v druzbo. Za umestitev mora raziskati vse

okoli§¢ine, katere definirajo ravnanje v druzbi.
Poudarjamo, da ne gre za psiholosko ali sociolosko analizo.

Gre za pravno metodo oblikovanja bazena navezovalnih okoli§¢in, do katerih
se bo pravni strokovnjak moral opredeliti pri prvih treh elementih zahtevnega
pravnega vpraSanja (EPV,;). Slednje okoli§¢ine bodo lahko predmet spora
pred sodis¢em. Zato je vnaprejSnja opredelitev do njih nujna za uspeh

oSkodovanca.

Primeroma:
(ugled in nastopanje v javnosti)

Vedenje o ugledu je pomembna okolis¢ina. Slednja umesti posameznika v

druzZbo.

Da je oSkodovanec javna oseba, je tudi pomembna navezovalna okolis¢ina, saj

je s tem prag posega v njegove osebnostne pravice visji.

Primeroma:
(poloZaj pravne osebe v druzbi)

Podobno je tudi pri umestitvi pravne osebe v druzbo. Slednja je z druzbo
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povezana na veC nalinov: organizacijsko, substratno in povezovalno.
Postavitev v okolje razkriva objektivne vezi, katere povezujejo posameznike,
ki tvorijo pravno osebo (substratno), slednjo samo (organizacijsko) in

druzbeno okolje (povezovalno).

V kolikor deluje pravna oseba dobrodelno, je slednje lahko pomembna

okolisCina, kar se tice razmerja do druzbe.

Primeroma:
(posamezniki v pravni osebi)

Tako tudi posamezniki, kateri tvorijo personalni substrat pravne osebe,
predstavljajo slednjo v javnosti. LoCevanje pravne osebnosti od posameznikov
lahko ponuja druga¢no razumevanje vprasanja: kdo je kot zakoniti zastopnik

vpisan v sodni register in kdo dejansko zastopa druzbo navzven.

S slednjo metodo pa se ne Zelimo opredeljevati do subjektivnih navezovalnih
okolis¢in. Namen metode ni iz osebnih znacilnosti posameznika sklepati na
pravne posledice. Postaviti oSkodovanca na zemljevid druZbe ni odvisna od
njegovih nazorov in notranjih prepricanj. Vprasanje ugleda in dobrega imena
uporabljamo objektivno. Tudi nas ne zanima subjektivno naziranje druZbe in
razlogi zakaj se smatra, da je podan ugled in dobro ime. Slednje je Ze predmet

vrednotenja sodnika in je pridrzano izklju¢no njemu.
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1.5. Metoda umestitve v premozenjsko pravno

razmerje

Umestitev oskodovanca v premoZenjskopravno razmerje je povezana z
namenom, ki ga je slednji zasledoval pri sklepanju pravnih poslov. Ker v
knjigi ne bomo razpravljali o subjektivnih okoli§¢inah oskodovanca,
naj slednja metoda oSkodovanca umesti, kje se nahaja objektivno v

premoZzenjskopravnem razmerju.

Vsako premozenjsko razmerje ima svoj zaCetek, potek in konec. Umestitev na
Casovni trak omogoca pravnemu strokovnjaka, da iS¢e in potem tudi najde

okolis¢ine, izmed katerih bo potem izkljucil nepomembne in izbral odlo¢ilne.

Obstaja namrec razlika, Ce je oSkodovanec Sele sklenil pravni posel ali pa je bil
posel Ze izpolnjen. Odgovor na pravno vprasanje ali ima mozZnost odstopa od
pravnega razmerja (EPV,), je tako odvisen od okoli§Cine ali je posel Sele na

zacetku ali na koncu (EPV,.,).

Ker premozZenjska razmerja ne potekajo vedno enako (nomenklaturno), pravni
strokovnjak ne more uporabljati ustaljenih pravil (beri: tehnik). Potreben je
poseben pristop identifikacije vsakega pravnega razmerja posebej, za kar

potrebuje inovativno znanje. Zato govorimo o metodi.
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1.6. Tehnika analize posega

Pri osebnostnih pravicah je temeljno (alfa) pravno vprasanje ali je Steti poseg
za pretiran. Da lahko naredimo pravni zaklju¢ek v smeri, da je bil poseg
pretiran (EPV;), mora pravni strokovnjak raziskati vse okoli$¢ine posega, ki ga

oznacujejo z objektivnimi prvinami (EPV,.,).

S tehniko analiziramo vsebino posega in posledice, ki iz posega izhajajo.
Okoli¢ine predstavimo objektivno. S slednjim nalinom dela ugotovimo

okolis¢ine, ki izpolnjujejo ne le civilni delikt, temvec tudi kazenski delikt.
Presoja subjektivnih okolis¢in pa je pridrzana sodniku.

Upostevati pa je tudi potrebno, da je vpraSanje posega v osebnostne pravice v

veliki meri z(po)vezano tudi z osebnostnimi pravicami drugih.

Lahko zaklju¢imo, da nam objektivne prvine olaj$ajo delo za podajo odgovora:
ali je bil poseg pretiran (EPV;). Pri odgovoru na zapleteno pravno vpra$anje ali
pa je bil poseg protipraven (EPV,) pa mora pravni strokovnjak tudi upostevati
subjektivne okoli§¢ine o§kodovanca in (po)vezane osebnostne pravice drugih.
Da pa lahko postavimo tako vpraSanje je temeljno, da najprej poseg ocenimo

za pretiran. Pri tem pravnemu strokovnjaku pomaga tehnika analize posega.
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1.7. Tehnika analize primanjkljaja

Slednja tehnika je podobna analizi pretiranega posega, s tem, da se
primanjkljaj nanaSa na premozenjska in ne osebnostna razmerja. Ponuja
ekonomsko analizo ali je nastopil primanjkljaj. Podobno kot pri posegu, ko ne
zadostuje, da je bil pretiran in mora biti protipraven, je tudi za premoZenjske

pravice primanjkljaj potrebno ovrednotit kot protipravnega.

Za zakljutek, da je nastopil primanjkljaj (EPV;) so odloCilne okolis¢ine
ekonomskega predznaka, katere premoZenjsko razmerje ,stehtajo®. Ali je bilo
obracun premozenjskega razmerja tudi protipraven, pa je potrebno uporabiti

pravna pravila (EPVy).

S slednjo tehniko ugotavljamo za koliko se je premozZenje zmanjsalo (ali bi se
moralo povecati). Oziroma za kolikor se je dolg povecal (ali bi se moral
zmanjsati). Slednja analiza nam pomaga pri ugotavljanju premoZenjskega

poloZaja stranke.

Seveda je potrebno upostevati, da se sodna razsoja glede ekonomskih
parametrov lahko izvede le s pomocjo sodnih izvedencev npr. ekonomske
stroke. Prav tako je ovrednotenje primanjkljaja kot protipravnega, izklju¢no v

rokah (razsoji) sodnika.

Vnaprej$nja ugotovitev primanjkljaja pa lahko sploh pomeni zaznavo
o$kodovanja. Posredna zaznava je tudi namen tehnike analize primanjkljaja.

Neposredna zaznava namrec¢ ne bi smela predstavljati zapletenega primera.
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Knjiga III.

Osmi zvezek
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V osmem zvezku predstavljamo miselne procese, katere uporablja pravni

strokovnjak pri urejanju civilnopravnih razmerij.

Sprva bomo podali primerjavo z miselnimi procesi na kazenskem podroéju in
ugotavljali razlike in podobnosti. Prilagoditev miselnih procesov bodo

zagotavljale ravno razlike med kazenskim in civilnim pravnim podrodjem.

Predstavitev abdukcije bo le na splo$ni ravni. V tem zvezku bomo podrobneje
izpostavili selektivno indukcijo. Predstavitev abdukcije kot zahtevnejSega od

miselnih procesov pa bo sledila v lastnem zvezku.

Miselni prijem selektivne indukcije bomo predstavili v povezavi z iskanjem
vzroka za napako izdelka in vzroka nezdravega okolja. Prikazali bomo tudi
kako s selektivno indukcijo reSevati trk osebnostnih pravic (druzbeni konflikt)
in poseg v ugled (pravne osebe). Ugotovili bomo, da okvara zdravja posega

tako na zahtevke premoZenjske in osebne narave.

Uporaba selektivne indukcije na konkretnejs$ih primerih bo predstavljena v
naslednjih zvezkih. Tam skupaj z metodami, tehnikami ter drugimi miselnimi

procesi.

Ker gre za zahtevno tematiko, katero je tudi dosti tezje predstaviti, bomo v

devetem zvezku podrobneje in nazorneje predstavili povezave med razli¢nimi
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miselnimi procesi. Uvajamo nov pojem prilagojene abdukcije. Slednja je vezni
most med civilnim in kazenskim pravnim podroc¢jem, kot tudi med miselnim

procesom selektivne indukcije in abdukcije (izvorne abdukcije).
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Inovativni pristopi:

vzporednice med izloéitvijo dokazov (ZKP)

in prekluzijo dokazov (ZPP)

uporaba selektivne indukcije, ko je podan

dokaz

uporaba selektivne indukcije, ko je podana

trditev

oblikovanje verige vzro¢nosti napake
izdelka, z miselnim procesom selektivne
indukcije

oblikovanje verige vzro¢nosti nezdravega
okolja, z miselnim procesom selektivne
indukcije

oblikovanje verige vzro¢nosti druzbenega
konflikta, z miselnim procesom selektivne
indukcije

oblikovanje verige vzro¢nosti zmanjSanja

ugleda pravne osebe, z miselnim procesom

selektivne indukcije

oblikovanje verige vzro¢nosti okvare
zdravja, z miselnim procesom selektivne

indukcije
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1. MISELNI PROCESI

Pravni strokovnjak za reSevanje zahtevnih pravnih vpraSanj uporablja

razli¢ne miselne procese (I indukcija, SI selektivna indukcija, D dedukcija in A

abdukcija). Vsak od omenjenih procesov uporablja razlicna izhodis¢a, v

nadaljevanju gradi pot in konc¢no vodi do rezultata. Indukcija izhaja iz

posebnih znacilnosti in i§¢e pot do splo$ne resitve, medtem ko pa dedukcija

izhaja iz sploSnih znalilnost in sklepa na posebne reSitve.” Selektivna

indukcija' Ze na zacetku lo¢uje med posebnimi znacilnostmi, medtem ko pa

abdukcija Sele iS¢e posebne znacilnosti.’

13

Pitamic, L., Na robovih Ciste teorije prava, (Predpostavke ekonomije misljenja v pravni
znanosti, 1917), Pravna fakulteta v Ljubljani, uredil Marijan Pav¢nik, Ljubljana, str. 49;
Kaufmann, A., Uvod v filozofijo prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1998, str. 169-170;
Schneider, E., Logika za pravnike, Temelji nauka o misljenju in njegovi uporabi v pravu,
Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1999, str. 61. Ve¢ o miselnih procesih glej: Resevanje
zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, 2. knjiga, Peti zvezek, Poglavje 2., Cankova,
2020.

Postopek selektivne indukcije izhaja iz induktivnega nacina razmisljanja. Izhajamo iz
predpostavke obstoja mnozice okoliscin, ki so lahko odloc¢ilne (EPV1-3). S selektivno
indukcijo pa je sedaj potrebno najti, katera od okolis¢in vodi k podanemu rezultatu
(EPV4). Selektivna indukcija izhaja iz obstojecih okolis¢in, ki imajo podane vse prvine
(beri: dele, ki sestavljajo logicno celoto), in so zato lahko odlocilne. Pri abdukciji pa niso
podane okolis¢ine, ki bi lahko bile odlocilne. Podana je le ena prvina (ali ve¢ prvin), ki
predstavlja del odlocilne okolis¢ine (ali celo ve¢ okolis¢in). Ve¢ o selektivni indukciji glej:
Resevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, 2. knjiga, Peti zvezek, Poglavje
2.2.3., Cankova, 2020.

Arthur Kaufmann, Uvod v filozofijo prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1998, str. 170—
171; Liderssen, K., Erfahrung als Rechtsquelle, Abduktion und Falsifikation von
Hypothesen im juristischen EntscheidubgsproizeS, Eine Fallstudie aus dem
Kartellstreafrecht, Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main, 1972, str. 64; Kaufmann, A., Das
Verfahren der Rechtsgewinnung — FEine rationale Analyse, C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1999, str. 57; Richter, A., Der Begriff der Abduktion bei
Charles Sanders Peirce, Peter Lang, Europédischer Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am
Main 1995, str. 18. Ve¢ o abdukciji glej: ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski
del, 2. knjiga, Peti zvezek, Poglavje 2.2. in 2.2.2., Cankova, 2020.
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Da bi locili miselne procese na razlicnih pravnih podrodjih, torej doloc¢ili

predikat in jih posebej dolo¢ili (beri: prilagodili), bomo najprej primerjali

kazensko in civilno pravno podrodje.

Ker sta indukcija in dedukcija med najbolj uporabljenimi in tudi mnoZi¢no

predstavljena miselna procesa, v knjigi ne bomo ponujali posebne razprave.

16

Zato bomo podrobneje predstavili selektivno indukcijo ter abdukcijo in jo

prilagodili civilnim razmerjem.

16

Sodnik razlaga pravno normo in ugotavlja njeno vsebino ter deducira iz pojmov, ki jih
abstraktno opredeljuje hipoteza pravne norme, na dejansko zivljenje. Sodnik torej
ugotavlja, ali dejanski dogodki, pravno relevantna dejstva, ustrezajo abstraktno opisanim
pojmom v hipotezi pravne norme. Ve¢ o tem glej: Ude, L., Pravo in vrednote: Uporabljanje
pravnih pravil in vrednotenje v sodnih postopkih, Podjetje in delo, letnik 2001, §t. 6-7.
Vsak moderni pravnik ve, da ima proces sodniskega odlocanja vsaj dve fazi. Najprej npr.
sodnik ali sodni senat (na podlagi pravne norme in dejanskega stanu) sprejme odlocitev, ki
je del izreka sodne odlocitve. Tu gre navadno v kontekstu logi¢nega deduktivnega
sklepanja najprej za notranji proces sprejemanja odloCitve. Gre za proces iskanja gornje
premise in tudi oblikovanja spodnje premise in potem za logi¢ni sklep, ki sledi. O tem vec:
Novak, M., Argumentacijska analiza sodne odlo¢be, Pravna praksa, letnik 2008, §t. 36, str.
16-18. Velik del slovenske pravne teorije v zvezi z vpraSanjem, kako naj sodnik uporablja
pravo, zastopa staliS¢e o pravnem sklepanju kot o logi¢ni metodi, ki temelji na sodniskem
silogizmu, spodnji in zgornji premisi ter subsumpciji dejanskega stanja pod pravno normo.
Zgornja in spodnja premisa pravnega silogizma se namrec oblikujeta tako z uporabo
deduktivnih formalno logi¢nih pravil kot induktivnega sklepanja. Glej: Stajnko, J., Teza
iracionalnega v procesu sodniSkega odlocanja: kognitivne pristranskosti in mehanizmi
zasledovanja fikcije razumskosti prava, spletna izdaja, LeXonomica, Let. 7, §t. 2. Kot vsak
¢lovek se tudi sodnik do resnice dokoplje s pomocjo sklepanja, s pravili osnovne logike in
kognitivnimi bliznjicami (evristika). Ker sodnik ni mogel biti neposredno navzo¢ pri
dogajanju, ki je predmet sodnega procesa, lahko dejansko stanje rekonstruira le z
induktivnim sklepanjem. Pri sodniku spoznanje dejanskega stanja ni posledica
neposrednega zaznavanja dogodkov, temve¢ izid induktivnih miselnih procesov; na
podlagi dolo¢enih znanih dejstev (factum probans) se sodnik dokoplje do neznanih dejstev
(factum probandum) in tako rekonstruira dogodek, ki je relevanten za izdajo sodne
odlo¢be. Ve¢ o tem glej: Varanelli, L., Vpliv medijev na sodnikovo odlo¢itev, Pravna
praksa, letnik 2014, st. 8, str. 22. Ve¢ o izbiri miselnega procesa glej: ReSevanje zapletenih
pravnih vprasSanj, Kazenski del, 2. knjiga, Peti zvezek, Poglavje 2.2.1., Cankova, 2020.
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2. ABDUKCIJA IN SELEKTIVNA INDUKCIJA
V KAZENSKEM IN PRAVDNEM POSTOPKU

V slednjem poglavju Zelimo predstaviti podobnosti in razlike, ko se slednja

miselna procesa uporabljata za pravno opravilo: iskanja dokazov.

Miselni proces je v kazenskem postopku vezan na obstoj utemeljenega suma®’,
v pravdnem postopku pa mora upostevati prekluzija navedb in dokazov'®
(razumljeno tudi kot ius novorum'). Pravna instituta se na prvi pogled
razlikujeta. Utemeljen sum predstavlja ovrednotenje dokazov. Prekluzija se pa
osredotoca le na eno izmed velih prvin vrednotenja dokazov: to je

pravolasnost sklicevanja (trditev in predloZitev).

Da sodi$¢e ugodi toZbenemu zahtevku, mora biti prepri¢ano o utemeljenosti

zahtevka toZele stranke. Pri tem pa se ne sme sklicevati na dokaze, ki bi

Kot merilo za presojo verjetnosti obstoja kaznivega dejanja oziroma dejstev, na katera
kazensko materialno in procesno pravo vezeta svoje posledice, lahko veljata le logika in
izkustva. Resnica, ki jo lahko spoznamo v kazenskem postopku, je vselej odvisna od
kvantitete ali kvalitete dokazov, ki morajo biti podani, da bi lahko kazensko pravo poseglo
v posameznikove pravice. Ve¢ o tem: Dezman, Z., Erbeznik, A., Kazensko procesno pravo
Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 547-553. Tam dokazni standardi
oziroma dolocene stopnje verjetnosti: razlogi za sum, utemeljeni razlogi za sum, utemeljen
sum in subjektivna gotovost oziroma prepricanje o resnic¢nosti ugotovljenih dejstev.
Najpomembnejsa sankcija za nepravocasno navajanje strank v pravdnem postopku je, da
sodis¢e prepozno podanih navedb ne uposteva (prekluzija); Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 598. Dolocba o prekluzijah se nanasa na
nova dejstva in dokaze ter izjavo o navedbah nasprotne stranke; Pravdni postopek, zakon s
komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 605.

Pravico navajanja novih dejstev in predlaganja novih dokazov: Ude, L., Civilno procesno
pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 117.
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zapadli pod prekluzijo. Prepozni dokazi (beri: dodatni) se v pravdnem

postopku ne smejo uporabljati. Slednje je limita v pravdnem postopku.

Dodatni dokazi (beri: drugi) se v kazenskem postopku ne smejo uporabiti, Ce ni
podanega utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja. Slednje je limita v

kazenskem postopku.
Podobnost med razli¢nima institutoma lahko torej najdemo v onemogocitvi
(prepovedi) uporabe drugih (dodatnih) dokazov. Lahko govorimo o vsebinski

limiti obeh postopkov.

Da miselni procesi (tukaj selektivne indukcije in abdukcije) ne bi bili zaman,

zatrjujemo oziroma zagovarjamo njihovo navzkrizno uporabo.

Z navzkrizno uporabo pride smiselnost miselnega procesa selektivne indukcije

in abdukcije Se bolj do izraza.

Zbran dokaz, ki ne ponuja osnove za utemeljen sum storitve kaznivega

dejanja, je lahko uporabljiv v pravdnem postopku.

Tudi prepozen dokaz v pravdnem postopku, lahko ponudi korist pri

argumentaciji utemeljenega suma.

Ob neposredni uporabi, pa lahko tako zbrani dokazi, ponudijo tudi moZnost

posredne uporabe: kot izhodi$Ce za zbiranje nadaljnjih (dodatnih) dokazov.
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Razlike med postopkoma lahko torej preseZemo z navzkrizno uporabo
dokazov, ki so zbrani preko miselnih procesov selektivne indukcije in
abdukcije. Ce je prekluzija ovira v pravdnem postopku, pa to ne preprecuje
uporabe dokaza v kazenskem postopku. Podobno tudi kar se ti¢e dokazov
suma storitve kaznivega dejanja, kateri lahko sluZijo utemeljevanju

vtoZevanega zahtevka.
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3. PODOBNOST MED IZLOCITVIJO IN
PREKLUZIJO DOKAZOV

Ce primerjamo kazensko in civilno pravo, lahko sklepamo o podobnostih in
razlikah, tudi kar se tiCe izloCitve nezakonitih dokazov v kazenskem postopku
in prekluzije dokazov v pravdnem postopku. Ne gre za identi¢na pravna

instituta, saj je pojem izlo¢itve dokazov podan tudi v pravdnem postopku.”
V posledici, ki jo povzroéita, pa lahko najdemo iste sti¢ne tocke.

Izlocitev v kazenskem postopku onemogoca sklicevanje na dokaz (ko obstaja
dokaz v spisu).
Prekluzija v pravdnem postopku pa onemogoca sklicevanja na obstoj dokaza

(ko dokaz ni bil predlagan).

Podobnost je najti v tem, da se dokaz, ne sme uporabiti pri razsoji, kljub temu

da obstaja.

2 1., Dems§ar-Potoé¢nik, Razkritje dokazov v pravdnem postopku, Ljubljana, IUS Software,
GV zalozba, 2017.
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4. SELEKTIVNA INDUKCIJA IN CIVILNA
RAZMERJA

Miselni proces selektivne indukcije bomo najprej predstavili na splosno.
Namenoma nismo dali naslova: selektivna indukcija v pravdi, saj Zelimo na

splosno pojasniti tudi miselne procese, ki so uporabljajo pred pravdo.

Okolis¢ino, ko je stranka v pravdi, bomo obdelali podrobneje pozneje. Sedaj pa

naj podajmo splo$ne navedbe glede civilnih razmerij.

Prikaz 9

DOKAZ PODAN

uporabimo selektivno indukcijo

oblikovanje trditvene podlage
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Prikaz 10

TRDITEV PODANA

selektivna indukcija v okviru trditve

oblikovanje poti dokaza

Splo$ni prikaz kako pridemo preko dokaza do trditev in seveda obratno, kako
preko trditev najdemo pot do dokaza, ne uposteva nobenih limit. Upostevati je
potrebno, da Sele pravda podaja zahteve po: sklepcnosti, prekluziji, izloditvi

in materialnem procesnem vodstvu sodnika.

Prikaza 9 in 10 se nanaSat na zapletene primere, kjer pot indukcije ni takoj

jasna, temvec je potrebno selektivno, najti dolocilne okolis¢ine.

Po povgledu v prikaz lahko zaklju¢imo, da sestavljajo trditve in dokazi celoto.

Slednje velja tako za pravdo, kot za ¢as pred pravdo.

Splosno predstavitev selektivne indukcije za premozenjsko civilno razmerje

bomo prikazali na primeru terjatve iz naslova napake izdelka in nastale $kode
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zaradi nezdravega okolja. V skupino premozenjskih razmerij lahko Stejemo

tudi zahtevek zaradi okvare zdravja.

Kako lahko torej selektivna indukcija olajsa iskanje odgovora na vprasanje, ali

obstaja dolZznost vrnitve dolga (ali povrnitve $kode).
Kar se ti¢e civilnega razmerja osebnostnih pravic opisujemo primer trka
osebnostnih pravic (druzbeni konflikt) in primer krSitev ugleda (pravne

osebe). Tudi okvara zdravja spada na podrodje varovanja osebnostnih pravic.

Kako lahko selektivna indukcija olajsa iskanje odgovora na vprasanje, ali je bil

poseg v osebnostno pravico pretiran.
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5. SELEKTIVNA INDUKCIJA IN NAPAKA
IZDELKA

Vzrok za napako izdelka lahko postane zahtevno vprasanje. Ceravno je
posledica vidna, je lahko pot nazaj do vzroka tezavna. Ce je do posledice prislo
zaradi napacne uporabe izdelka, se pot indukcije hitro zakljudi. Lahko pa je
napaka na izdelku nastala v razmerju med prodajalcem in potro$nikom. Se
prej pa v razmerju med distributerjem in prodajalcem. MoZna pot indukcije se
tako lahko le $e Siri: ko je izdelek potoval, se sestavljal ali razstavljal. Pot se
lahko tudi ne konca pri proizvajalcu in je vzrok za posledico najti v materialu,

iz katerega je bil izdelek narejen.

Z uporabo miselnega procesa indukcije gradimo verigo vzro¢nosti nazaj, vse

do proizvajalca.

Ko imamo podano verigo naravne vzro¢nosti, lahko razpravljamo o dejanski
podstati pravnega silogizma. Umestitev v pravne okvirje (zgornjo podstat
pravnega silogizma) pa predstavlja ravno miselni proces imenovan pravni

silogizem.”

21

O potrosniskem pravu glej: Zabel, B., Trzno pravo, GV, Ljubljana, 1999, str. 467 — 489.
Potro3niski spori so lahko tudi predmet skupinskega uveljavljanja zahtevkov: Betetto, N.
in drugi, Skupinsko uveljavljanje zahtevkov, Pravna praksa, 2008, st. 48, str. 22; Galic, A.,
Skupinske tozbe na podrocju potrosniskega prava, Pravni letopis, 2011, str. 215; Horvat,
C., ali ZkolT prinasa manj mnozi¢nih o$kodovanj ?, Pravna praksa, 2018, $t. 19, str.
18 — 19. Pravni silogizem v sodni praksi: Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep I Cp
1397/2016 z dne 19. 10. 2016 (vzrocna zveza, proizvajalec izdelka z napako, posredni
oSkodovanec); Odlo¢ba Vi§jega sodis¢a RS: VSL Sodba II Cp 1596/2017 z dne 27. 9. 2017
(odgovornost predstavnika proizvajalca v RS); Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL Sodba I
Cpg 664/2017 z dne 20. 7. 2017 (uporaba OZ ali ZVPot, razlaga prava EU); Odlocba
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Prikaz 11

PROIZVAJALEC | => |DISTRIBUTER | —=—> PRODAJALEC | = POTROSNIK

material =—> |sestavljanje | =>  uporaba => | posledica

<<

selektivna indukcija

Vi§jega sodisca RS: VSC sodba Cp 183/2013 z dne 30. 8. 2013 (napaka — varnost izdelka,
ki se upraviceno pricakuje); Odlocba Visjega sodisc¢a RS: VSM sodba I Cp 240/2013 z dne
23. 4. 2013 (razmejevanje od uveljavljanja stvarnih napak); Odlo¢ba Vrhovnega sodi§éa
RS: Sklep II Ips 600/1997 z dne 17. 12. 1998 (napake, ki je povzrocila $kodo, ni bilo v
Casu, ko se je dal proizvod v promet); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips
1001/2008 z dne 17. 5. 2012 (napake, uporaba nacela de minimis non curat lex); Odlo¢ba
Visjega sodis¢a RS: VSL sklep I Cp 1561/2013 z dne 21. 10. 2013 (prehod lastninske
pravice ustvarja pravico do zahtevka); Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL Sodba I Cp
2205/2017 z dne 20. 6. 2018 (ekskulpacija: vzroki zunaj prodajal¢eve oziroma
proizvajalceve sfere); VSL Sodba I Cpg 217/2019 z dne 21. 4. 2020 (konstrukcijska
napaka); VSC Sodba Cp 464/2018 z dne 8. 1. 2019 (pomivalni stroj, elektricni udar,
edicijska dolznost); VSC Sodba Cp 270/2020 z dne 15. 10. 2020 (varnost izdelka —
upraviceno pricakovanje); VSL Soba I Cp 204/2019 z dne 24. 4. 2019 (stvarna napaka na
avtomobilu, klavzula videno — kupljeno); VSM Sodba I Cpg 189/2020 z dne 22. 10. 2020
(sodelovanje distributerja v nabavni verigi, dobavitelj se §teje za proizvajalca).
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6. SELEKTIVNA INDUKCIJA IN NEZDRAVO
OKOLJE

Ce je bil vzrok za nezdravo okolje podan sam od sebe, je miselni proces
preprost. Gre za primer indukcije, ko je vzrok kemikalij povzrocil nezdravo
okolje. Se pa zalne sklepanje zapletati, ko Zelimo resiti vprasanje, od kod
kemikalija izvira. Okolis¢ino, da kemikalija izvira iz kemijskega obrata, je
potrebno predhodno dokazati. Slednje lahko tudi na nalin, da se izvor iz

drugih virov ovrze.

Sklep, da se kemikalija uporablja v obratu in da zato izvira iz obrata, je
preprost sklep. Ce je vzrok drugje, lahko postane slednje vprasanje tekom
uveljavljanja pravic iz naslova Skode, ki jo je povzroCilo nezdravo okolje,

zapleteno.

Ociten nalin izteka kemikalije, ni mogoce zakriti. Ne vsaj uspe$no. Prikrito
iztekanje kemikalij, pa se lahko zakriva uspe$no na dolgi rok. Kako dokazati
sklep, da kemikalija izvira iz dololenega obrata, pri Cemer ni prislo do

oCitnega izteka kemikalije, pomeni zapleteno vprasanje.

Selektivna indukcija takoj na zaletku izkljuci (torej selekcionira) pot izteka
kemikalij. Pot indukcije tako ne bo usmerjena v razsirjen vdor kemikalij v
okolje, vsaj ne na ociten in viden nacin. Zato je potrebno pot indukcije zaceti pri
prvih znakih nezdravega okolja. Torej iz posledice, ki jo je kemikalija pustila na

okolju.
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Posledico pa lahko povzro¢i kar nekaj okolis¢in. Preverba slednjih, bo
izkljucevala okolis¢ine, ki ne potrjujejo sklepa, tako dolgo dokler se najde tisti

sklep (vzroénost), kateri preprica. Tudi preko dokazov v polju indukcije.

Ce vodi veriga vzrocnosti konéno do obrata s kemikalijami, je potrjen sklep, da

so kemikalije iz obrata povzrodile nezdravo okolje.

S slednjim miselnim procesom imamo tako podano dejansko stanje (beri tudi
kot objektivni odtis). Slednje kot pomembne del spodnje premise, katero bomo
sedaj morali umestiti pod zgornjo premiso in najti pravno sankcijo.”” Slednje je

postopek pravnega silogizma.”

Vendar pa moramo ugotoviti, da brez dejanskih okoli$¢in ne moremo speljati
postopka pravnega silogizma. Pravnisko dela v primeru, da je spodnja premisa

nepravilna, ne nudi uspeha. V tem je pomen miselnega procesa pri delu

22O skrbi za varstvo okolja in pravici do zdravega Zivljenjskega okolja ve¢ v: Obligacijski

zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 760 — 774. Tam:
zahteva, da se odstrani $kodna nevarnost po dolocilu 133. ¢lena OZ.

O uporabi pravnih pravil (zgornja premisa) ve¢ v: Damjan, M., Mnozi¢ni zahtevki zaradi
posegov v zdravo Zzivljenjsko okolje, Pravni letopis 2011, str. 243 — 270. Glede pravnega
silogizma o pravici do zdravega Zzivljenjskega okolja sodna praksa: Odlocba Visjega
sodis¢a RS: VSL Sklep I Cp 3973/2009 z dne 2. 12. 2009; Odloc¢ba Visjega sodisca RS:
VSL sodba II Cp 511/2016 z dne 9. 6. 2016; Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba III
Cp 1030/2015 z dne 6. 5. 2015; Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba II Cp 2615/2014
z dne 10. 12. 2014 (imisije); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sklep I Up 15/2018 z
dne 21. 3. 2018 (varstvo okolja, ZVO-1); Odlocba Visjega sodisc¢a RS: VSM Sodba I Cp
1888/2010 z dne 7. 6. 2011 (prekomerni hrup); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS
sodba II Ips 204/2012 z dne 10. 7. 2014 (imisije); Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba
II Ips 702/2008 z dnel7. 11. 2011 (imisije); Odlocba Visjega sodisca RS: VSL Sklep II Cp
51/2019 (zacasna odredba, nedenarna terjatev, prepovedana imisija); Odlocba Visjega
sodis¢a RS: VSL Sklep I Cp 2307/2018 z dne 5. 12. 2018 (zacasna odredba, hrup);
Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL Sodba I Cpg 334/2010 z dne 14. 7. 2010 (prekomeren
hrup in umazanija, imisije); VSK Sodba Cpg 144/2019 z dne 29. 8. 2019 (prepovedane
imisije).
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pravnega strokovnjaka.

Pojme: polje indukcije, pot indukcije, selekcija, veriga vzrocnosti, izhajanje iz
posledice, smo Ze podrobneje opisali v drugi knjigi. Zato sedaj podajamo le
shemo pravnega silogizma, saj osnovne parametre selektivne indukcije Ze

poznamo.

Prikaz 12

sankcija
zgornja
premisa
spodnja
premisa
veriga
vzrocnosti

objektivni
odtis
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7. SELEKTIVNA INDUKCIJA IN DRUZBENI
KONFLIKT

DruZbeni konflikt med fizi¢nimi osebami, predstavlja vsakodnevne situacije, v

katerih se znajdemo ljudje.

Ce vemo, da je prislo do druZbenega konflikta, ker smo bili neposredno ali

posredno udeleZeni, lahko vemo tudi za zaletek verige.

Ce je podana posledica v druZbi, kar se ¢uti kot empatija, potem lahko z
miselnim procesom selektivne indukcije oblikujemo pot vzroénosti. Ze takoj je
potrebno opozoriti, da je ravno na druZbenem podrolju preprosta indukcija
pod mo¢nim testom primerjave in tehtanja pravic vseh udeleZenih v konfliktu.
Zato je ustreznej$a metoda selektivne indukcije, katera obstojece okolis¢ine
selekcionira in najde tisto pot indukcije, katera posledico druzbenega
konflikta, potrjujejo od zatetka do konce verige. Slednje pomeni, da se kot del
druzbenega konflikta ne razi$Ce: stanje do sredine verige (ko drugi
razpravljajo o tem, kaj so slisali in videli s strani drugih), temve¢ se razisée
stanje: do vira. Vir je naraven vzrok posega v osebnostno pravico. Slednje je

cilj, ki ga naj selektivna indukcija razisce.

Mediji podajajo svoja vedenja ponavadi preko vira. Tudi javnost podaja svoje
mnenje preko informatorja. Ce vir in informator nista posegla v osebnostno
pravico, vzroka za poseg v pravico nismo nasli. Pot iskanja bi se lahko v tej

tocki koncala.
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Ce pa uporabimo selektivno indukcija, pa nam lahko dologene okolis¢ine
odprejo nove poti indukcije. Pri tem omenimo druzbeno interakcijo, v kateri
se je znaSel oSkodovanec v obdobju od nastopa druzbenega konflikta do
nastopa empatije. Gre za druzbene stike oskodovanca v okolju v tem obdobju.

Pot selekcije nas lahko pripelje do zaletka verige.

S tem dobimo dejansko podstat posega v osebnostno pravico. Namre¢ vsak
druzbeni konflikt Se ne pomeni posega. Tako je lahko vir posega (zacetek
verige) pri drugi fizi¢ni osebi, kot tisti, katera je bila dejansko udeleZena pri

druZbenem konfliktu.

Pri tem ponovno opozarjamo, da vsak poseg ni mogocCe Steti za pretiranega,

kot Ze prej pojasnjeno.

Prikaz 13

naravni C:l informatorski C:l empatija C:l druzbeni
vir vir konflikt

<<

selektivna indukcija

140



8. SELEKTIVNA INDUKCIJA IN UGLED
PRAVNE OSEBE

Zdaj ko smo predstavili druzbeni konflikt, pa lahko razpravljamo naprej o
konfliktu nasproti umetnim tvorbam. S pravnega vidika govorimo o pravnih

osebah.

Seveda lahko konflikt nastopi tudi nasproti neregistriranim zdruZenjem
fizi¢nih oseb. Za uporabo miselnega procesa selektivne indukcije moramo pri
raznih societetah, upoStevati oba spektra. Po eni strani gre za druzbeni
konflikt, po drugi strani pa posameznike v takih primerih druZi isti cilj. Slednji

cilj povzdiguje enoten nastop v pravnem prometu.

Pravna oseba posluje s pravnim nazivom, kateri je registriran in ji priznava
poseben ,alter ego“. Kot taka uZiva pravna oseba ugled. Lahko govorimo o
moralnem, organizacijskem ali poslovnem ugledu. Za razpravo o miselnih
procesih, vrsta pravno priznanega uglede ni pomembna, postane pa lahko
odlo¢ujoca pri iskanju pravnih sankcij, ko lahko pravni silogizem pripelje do
sklepa: da pravni osebi ni priznati kvazi osebnostnih pravic; ali da dolo¢ena
$koda iz naslova krsitve ugleda ni priznana $koda; ali da ni vzro¢ne zveze za

nastanek od$kodninske odgovornosti.

V tem poglavju se bomo ukvarjali s vprasanjem naravne vzrocnosti. Kje najti

vzrok za zmanjSan ugled pravne osebe. Posku$ali bomo podati ¢im bolj splo$ni
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oris, kateri se naj nana$a na moralni, organizacijski ali poslovni ugled.* Ce
zasleduje pravna oseba cilj v morali, organizaciji ali poslovanju, lahko splosno

ali posamezno mnenje v druzbi: da ne dosega teh ciljev, vpliva na ugled.

V tej razpravi nas ne zanima na kaSen nalin je bil ugled pravne osebe
zmanjSan: lahko je v izkljuCevanju pri sodelovanju ali pripisovanju negativnih
znalilnosti produktom, ipd. Tako nas tudi ne zanima ali zmanjSan ugled
povzrola pravni osebi $kodo. Ceravno je lahko slednja okolis¢ina pogoj za

obstoj pravne sankcije.

V tem poglavju nas bo zanimalo le na kak$en nacin najti naravni vzrok, kateri
je povzroCil zmanjSanje ugleda. Pot indukcije se tako zacne pri posledici.
Zmanj$anje ugleda je lahko splet $tevilnih okolis¢in. Ce je vzrok interne
narave (torej navznoter), potem se pot indukcije konca hitro. Ce pa je vzrok
eksterne (zunanje) narave, pa ga je potrebno izluséiti na nacin, da bo veriga
vzrocnosti potrjena v celoti. Zunanji vzroki so ve¢inoma v povzrocitvi manjka
pravni osebi. Ce je manjko osebni, potem se pot indukcije usmeri v druzbene
konflikte (glej Ze prej opisano pot indukcije pri fiziénih osebah). Ce pa je
manjko premozZenjski, potem pa se pot indukcije usmeri v poslovanje pravne

osebe.

Z razliko nasproti fizi¢ni osebi, ko se v konfliktu lahko znajde posameznik,
nam lahko slednje pri pravni osebi oteZuje iskanja pravega vzroka, saj se lahko

posameznik skriva za pravno obliko pravne osebe. V konfliktu se lahko znajde

2 O posebnem vrednotenje koristi podjetniskega delovanja, kar lahko vpliva tudi na ugled

pravne osebe, glej ve¢ v: Zabel, B., Podjetje v pravu, IUS SOFTWARE, GV Zalozba,
Ljubljana 2017, str. 237 — 259.

142



tudi pravna oseba (povezane pravne osebe). Kar verigo vzro¢nosti $e dodatno

razsirja.

Selekcija in osredotolenje na odlocilno okolis¢ino, ponuja pot uspeha.

Sele potrjenost verige od zaletka proti koncu, torej ko najdemo vzrok za

zmanj$anje ugleda pravne osebe, nam ponudi dejanski bazen podatkov. Pot

pravnega silogizma, ki i§Ce pravno posledico, pa je zopet zapleteno pravno

vprasanje (EPV,).”

25

Sodna praksa uporabe pravnega silogizma: Odloc¢ba Vrhovnega sodisca RS: VSRS Sklep
IT Ips 238/2015 z dne 15. 6. 2017 (okrnitev ugleda in dobrega imena praven osebe);
Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba II Ips 133/2015 z dne 18. 2. 2016 (pravica
do svobode izrazanja, pravica do casti in dobrega imena, odskodnina pravni osebi);
Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba in sklep II Ips 304/2013 z dne 21. 1. 2016
(okrnitev ugleda ali dobrega imena pravne osebe, tisk, svoboda izrazanja); Odlo¢ba
Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba II Ips 274/2013 z dne 4. 6. 2015 (okrnitev ugleda ali
dobrega imena pravne osebe, tisk, svoboda izrazanja); Odlocba Vrhovnega sodis¢a RS:
VSRS sodba II Ips 62/2012 z dne 9. 10. 2014 (pravica do svobode izrazanja, okrnitev
ugleda ali dobrega imena pravne osebe); Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sklep II Ips
354/2009 z dne 13. 5. 2010 (okrnitev ugleda ali dobrega imena pravne osebe); VSL Sodba
I Cpg 128/2019 z dne 30. 1. 2020 (sposStovanje pravne osebe v druzbi oziroma njena
veljava v oéeh drugih); VSL Sodba in sklep I Cp 1910/2019 z dne 6. 2. 2020 (zapolnitev
pravnega standarda objektivne Zaljivosti); VSL Sodba II Cp 1121/2020 z dne 25. 9. 2020
(navedbe o stecaju).
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Prikaz 14

notranji :> - < | zunanji
vzrok vzrok

L 4 d

osebni poslovni
posameznik manjko <:| manjko
za pravno B
osebo v ﬂ
povezana druzbeni polje
pravna konflikt indukcije
oseba

V

skriti druga
posameznik pravna
za pravno oseba
osebo

odlo¢ilna okoli$¢ina, Zelja po povzrocitvi poslovne skode

Ce je poslovna $koda podana prvina, potem gre za selektivno indukcijo. Ce pa

govorimo le o poslab$anju poslovnega rezultata, pa gre za abdukcijo.
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9. SELEKTIVNA INDUKCIJA IN OKVARA
ZDRAVJA

Ce primerjamo okvaro zdravja in nezdravo okolje lahko ugotovimo ve¢ razlik
kot podobnosti. Vzrok za slednje razumevanje je v objektu oziroma subjektu
varovanja pravice. Okolje v druZbeni interakciji ni aktivno, temvec je pasivno.
Slednje nam daje okvirje v katerih poteka raziskovanje vzro¢ne verige. Okolje
v nobenem primeru, ne more povzroCiti okvare samo sebi. Posameznik pa
lahko. Slednje je vodilo pri oblikovanju miselnega procesa selektivne

indukcije.

Lahko pa nezdravo okolje in okvaro zdravja poveZemo v neprekinjeno vzro¢no
verigo. Slednje je lep primer kako kompleksno je iskanje dejanske podlage,

torej spodnje premise pravnega silogizma.

Za zaletek predstavimo selektivno indukcijo, za primer ko imam podano
posledico, katera je bolezen. Nimamo pa podanega druzbenega konflikta,
kateri bi lahko pri oSkodovancu naredil indukcijski zakljucek, da je ravno
tolno doloeno ravnanje (hrana, poskodba ali kemikalije - in drugo)
povzrolilo okvaro zdravja. Zato zanemo na vrhu verige in si postavimo
vpra$anje, kaj je lahko povzrocilo okvaro zdravja. Iskanje poti indukcije vodi
preko medicinskega znanja. V primeru nezdravega okolja biolosko-fizijsko-
kemijskega znanja. V primeru napake na izdelku pa preko strojno tehnolosko-
fizijsko-kemijskega znanja. Pot indukcije se zacne oblikovati, ko izklju¢ujemo

neodlocilne okoli$¢ine in nas preprica odlocilna okolis¢ina, katera nas pripelje
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do vira.

Pri oblikovanju poti indukcije je pomembna druZbena interakcija
os$kodovanca. Slednje nas umerja na polju indukcije: kaj je oskodovanec jedel,
delal,... oziroma: kje je oSkodovanec bil in podobno. Slednje poti indukcije na
podrocju nezdravega okolja ni, okolje namre¢ ni aktivno v ravnanju, temvec je

pasivno.

Ko razi$¢emo polje indukcije dobimo podatke, ki nas usmerjajo v zakljucku ali

je vzrok okvare zdravja v: hrani, poskodbi ali kemikalijah (in drugje).

1zklju¢ujoca okoli$¢ina je samoposkodba. Ce pa vzro¢na veriga ni potrjena,
potem pa tudi nimamo dejanske podlage, katero bi lahko uporabili pri
pravnem silogizmu. V teh dveh primerih uspeh miselnega procesa selektivne
indukcije ne nudi rezultatov. Slednje nudi oskodovancu spoznanje, da naj ne

vodi pravnega spora.

Ce je vzrok okvare zdravja v kemikalijah, katera se nahajajo v nezdravem
okolju, potem se veriga vzrocnosti nadaljuje kot pri selektivni indukciji
nezdravega okolja. Pot do vzroka okvare zdravja poteka preko nezdravega

okolja. Gre za primer kompleksne naravne vzro¢nosti.

Slednje ugotovitve nam potem nudijo osnovo za pripisovanje pravnih
posledic. In to za vsako dejstvo v verigi vzrocnosti posebej. Pravo namrec
ponuja Stevilne mozZnosti ekskulpacije, kar pa je Ze predmet pravnega

silogizma (EPV,).
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Prikaz 15

bolezen (okvara zdravja)

>
pot hrana ﬂ

indukcije poskodba kemikalije (nezdravo okolje)

| |

\/

odlo¢ilna okoli$¢ina
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Knjiga III.

Deveti zvezek
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Abdukcijo na civilnem podroéju bomo predstavili kar v lastnem zvezku.

Miselni proces bomo sprva prikazali na splosno. S primeri s podrocja
premozenjskih razmerij in osebnostnih pravic ga bomo prikazali tudi s shemo
po Peircu. Da bo branje povezovalno, gre za identi¢ne primere, kot so bili
predstavljeni pri selektivni indukciji. Na slednji nalin bo razlika miselnih

procesov bolj oitna in nazorna.

Uporaba abdukcije na konkretnih primerih pa sledi v naslednjih zvezkih. Tam

skupaj z metodami, tehnikami in drugimi miselnimi procesi.
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1. ABDUKCIJA IN CIVILNA RAZMERJA

Miselni proces abdukcije bomo najprej predstavili na splosno, podobno kot v
prejSnjem zvezku selektivno indukcijo. Podamo torej navedbe, katere se

nanasajo tudi na Cas pred pravdo.

Razlika nasproti selektivni indukciji je v tem, da je pri abdukciji dokaz Sele

potrebno najti. Selektivna indukcija pa izbira med Ze podanimi dokazi.

Prikaz 16

DOKAZI SPLOSNI

abdukcija najde dokaz

oblikovanje trditvene podlage
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Ce je za miselni proces selektivne indukcije trditev podana, pa abdukcija
izhaja iz splos$nih trditev in i$Ce prvine, katere preko potrjevanja hipotez,

vodijo do odlo¢ilne trditve (beri: okoli$¢ine).

Prikaz 17

TRDITEV SPLOSNA

abdukcija v okviru trditve

oblikovanje poti dokaza

Splo$ni prikaz kako pridemo preko dokaza do trditev, in seveda obratno, kako
preko trditev najdemo pot do dokaza, ne uposteva nobenih limit (sklepénost,
prekluzija, izlo¢itev, materialno procesno vodstvo). Gre za najbolj zapletene
primere, kjer so podani splosni dokazi ali splo$ne trditve. Iskanje prvine in
Sele potem odloCilne okolis¢ine pa poteka preko miselnega procesa

abdukcije.

Ko sestavlja trditev in dokaz celoto, kar pa je pri abdukciji dodatno razprseno
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in je povezovalni most celote, ravno prvina.

Nezdravo okolje in nezdrava hrana nosita s sabo premoZenjski in osebnostni
predznak, tako da predstavljat dolg in osebnostne pravice. Iskanje vira posega
v osebnostne pravice pa je v celoti izvoren osebnostni pravici. Slednje primere
bomo predstavili na splo$ni ravni. Konkretna uporaba abdukcije pa sledi v

naslednjih zvezkih.

V prikazanih primerih bomo na neposreden nacin lahko izkusili, da je miselna
razdalja med premoZenjsko pravico ali osebnostno pravico in prvino,
neprimerno $ir$a (beri: oddaljena), kot pa nasproti odlo¢ilni okolis¢ini (slednje
pri selektivni indukciji). Ravno oddaljenost pravice in prvine, je osnovna
(beri: temeljna) znacilnost abdukcije, katera dela slednji miselni proces po eni
strani za najbolj Spekulativen (beri: dvomljiv) in hkrati najteZji. Ko Stejemo
prvino (abdukcija) ali odlo¢ilno okolis¢ino (selektivna indukcija) za dejansko
podstat (spodnji del premise) in premozenjsko ali osebnostno pravico za

pravno podstat (zgornji del premise) miselnega procesa pravnega silogizma.
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2. PRIKAZ ABDUKCIJE NA PRIMERU
NEZDRAVEGA OKOLJA

Okolis¢ine na katerih gradimo miselni tok izhajajo iz predpostavke, da ima

oskodovanec okvarjeno zdravje.” Vzroka za okvaro zdravja ni najti.

Pri shemi abdukcije izhajamo iz vpliva na zdravje, kar je prvina.”

Ce bi izhajali iz dejstva (beri: odlocilne okolis¢ine), da je (le) nezdravo okolje v
sluzbi vplivalo na zdravje, potem gre za indukcijo. Iskanje vira nezdravega

okolja v sluzbi, je lahko podvrZeno selektivni indukciji, Ce je vir unicen.

Tudi (le) iskanje kemikalije v okolju, predstavlja miselni proces indukcije ali

selektivne indukcije.

Pri abdukciji pa izhajamo iz okolis¢ine, da nekaj vpliva na zdravje.

% 7e sama predpostavka okvare zdravje ne izhaja iz dolgotrajnega bolezenskega stanja,

temvec iz nepojasnjenih vplivov. Tako je lahko pojavnost okvare zdravje prikrita. Prikrita
okvara zdravja iz nepojasnjenih vplivov, je predpostavka, katera v celoti upravicuje
uporabo miselnega procesa abdukcije. Se bolj $pekulativen na¢in bi predstavljalo ad hoc
preverjanje zdravje in v primeru okvare iskanje vzroka. Ce je vzrok jasen gre za indukcijo
(ali selektivno indukcijo), ¢e pa ni jasen pa za abdukcijo.

V bistvu predstavlja prvino: kontakt (stik, trenje, pokrivanje, vdor) deleznikov
(subjektivnih in objektivnih) civilnega razmerja, tokrat pri zdravem okolju. V slednjem
prikazu bomo govorilo o: vplivu, kar pa je v bistvu: kontakt. Ve¢ o tem v zadnjem poglavju
tega zvezka.

27
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Postavljamo delovno hipotezo, katera temelji na delezniku nezdravo okolje:

Okvara zdravja izhaja iz nezdravega okolja v katerem oSkodovanec dela,
vsakodnevno potuje, Zivi ali domuje, ker ni podanega drugega vzroka za

okvaro zdravja.

Pri tem okvara zdravja predstavlja Ze jasno okoli$¢ino, za kar je treba najti
vzrok. Pomembno za abdukciji je razumevanje, da vzroka za okvaro zdravja
(8e) ni. Ker ga ni, slednji torej ni oCiten, Solski ali podan na dlani. I§¢emo
naravno vzro¢nost $kodnega dogodka. Sele slednje bo potem podlaga za

pravno vzro¢nost.

Prvina: vpliv na zdravje

Deleznik civilnega razmerja: okolje

R = Znan splo$ni zakon

Pra = Znano posebno

Pri = Neznano posebno
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Primer: Nezdravo okolje

1. (prvi) korak

R: Nezdravo okolje povzroca okvaro zdravja.

Pra: Oskodovanec ima okvarjeno zdravije.

Pri: Nezdravo okolje (lahko) povzroda okvaro zdravja.

Predstavljen je preprosti sklep.

2. (drugi) korak

Pravilo 1

R: Nezdravo okolje povzroca okvaro zdravja.

Pra: Oskodovanec ima stik s kemikalijami v sluzbi.

Pri: Nezdravo okolje (lahko) povzro¢ajo kemikalije v sluzbi.
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Kemikalije v sluZbi niso vzrok okvare zdravja

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 2

R: Nezdravo okolje povzroca okvaro zdravja.

Pra: O$kodovanec ima stik s kemikalijami na poti iz sluzbe.

Pri: Nezdravo okolje (lahko) povzrocajo kemikalije na poti iz sluzbe.

Kemikalije na poti iz sluZbi niso vzrok okvare zdravja

(ali nepravilna hipoteza).
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Pravilo 3

R: Nezdravo okolje povzroca okvaro zdravja.

Pra: O8kodovanec ima stik s kemikalijami v §irsi okolici bivanja.

Pri: Nezdravo okolje (lahko) povzrocajo kemikalije v §irsi okolici bivanja.

Kemikalije v $irsi okolici bivanja niso vzrok okvare zdravja

(ali nepravilna hipoteza).
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Pravilo 4

R: Nezdravo okolje povzroca okvaro zdravja.

Pra: O8kodovanec ima stik s kemikalijami v 0Zji okolici bivanja.

Pri: Nezdravo okolje (lahko) povzrocajo kemikalije v 0Zji okolici bivanja.

Kemikalije v 0zji okolici bivanja niso vzrok okvare zdravja

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 5, 6, . ..
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3. (tretji korak) Delovna hipoteza

Hipoteza o hipotezi:
Okvara zdravja izhaja iz nezdravega okolja v katerem oSkodovanec dela,

vsakodnevno potuje, Zivi ali domuje, ker ni podanega drugega vzroka za

okvaro zdravja.

Hipoteza:

Okvara zdravja izhaja iz nezdravega okolja v katerem o$kodovanec domuje ni

potrjena.
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4. (Cetrti korak) Shema po Peircu

Shema 6

[ veljaven sklep J

[ popolna argumentacija [ nepopolna argumentacija \

‘ preprost argument ’ ‘ kompleksen argument J

verjeten argument J

[ /. W

I
Ni popolne ’ /. .
argumentacije.
1

I 1
[ Okvaro zdravja je povzrogila W [ Kemikalija se lahko nahaja v sluibi,J

kemikalija v okolju. na poti iz sluzbe ter v §irSem in 0Zjem
okolju oskodovanca.

Nezdravo okolje
povzro¢a okvaro zdravja.
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3. PRIKAZ ABDUKCIJA NA PRIMERU
NEZDRAVE HRANE

Ker vpliva na zdravje nismo odkrili v okolju, miselni proces abdukcije

postavlja nove delovne hipoteze.

Lahko pa z iskanjem vpliva na zdravje zaénemo kar z nezdravo hrano, kot

deleznikom civilnega razmerja.

Okolis¢ine na katerih gradimo slednji miselni tok izhaja iz predpostavke, da

ima oSkodovanec okvarjeno zdravje.”® Vzroka za okvaro zdravja ni najti.

Pri shemi abdukcije izhajamo iz vpliva na zdravje, kar je prvina.”

Ce bi izhajali iz dejstva (beri: odlogilne okoli$¢ine), da je (le) nezdrava hrana v
sluzbi vplivala na zdravje, potem gre za indukcijo. Iskanje vira nezdrave hrane

v sluzbi, je lahko podvrzeno selektivni indukciji, Ce je vir uniCen.

Tudi (le) iskanje nezdrave hrane v okolju, predstavlja miselni proces indukcije

ali selektivne indukcije.

 Prikrita okvara zdravja iz nepojasnjenih vplivov, je predpostavka, katera v celoti

upravi¢uje uporabo miselnega procesa abdukcije. Se bolj 3pekulativen nacin bi
predstavljalo ad hoc preverjanje zdravje in v primeru okvare iskanje vzroka. Ce je vzrok
jasen gre za indukcijo (ali selektivno indukcijo), ¢e pa ni jasen pa za abdukcijo.

V bistvu predstavlja prvino: kontakt (stik, trenje, pokrivanje, vdor) deleznikov
(subjektivnih in objektivnih) civilnega razmerja, tokrat pri zdravi hrani. Ve¢ o tem v
zadnjem poglavju tega zvezka.

29
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Pri abdukciji pa izhajamo iz okolis¢ine, da nekaj vpliva na zdravje.

Postavljamo delovno hipotezo, katera temelji na delezniku nezdrava hrana:

Okvara zdravja izhaja iz nezdrave hrane, katero o§kodovanec zauZije v sluzbi,
kupi v trgovini, pripravi doma ali zauZije v prehrambenem obratu, ker ni

podanega drugega vzroka za okvaro zdravja.

Pri tem okvara zdravja predstavlja Ze jasno okoli$Cino, za kar je treba najti
vzrok. Pomembno za abdukciji je razumevanje, da vzroka za okvaro zdravja
(3e) ni. Ker ga ni, slednji torej ni ociten, Solski ali podan na dlani. I§¢emo
naravno vzro¢nost $kodnega dogodka. Sele slednje bo potem podlaga za

pravno vzro¢nost.

Prvina: vpliv na zdravje

Deleznik civilnega razmerja: hrana

R = Znan splo$ni zakon

Pra = Znano posebno

Pri = Neznano posebno
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Primer: Nezdrava hrana

1. (prvi) korak

R: Nezdrava hrana povzroca okvaro zdravja.

Pra: O$kodovanec ima okvarjeno zdravja.

Pri: Nezdrava hrana (lahko) povzroéa okvaro zdravja.

Predstavljen je preprosti sklep.

2. (drugi) korak

Pravilo 1

R: Nezdrava hrana povzroca okvaro zdravja.

Pra: OS8kodovanec ima stik z hrano v sluZbi.

Pri: Nezdrava hrana v sluzbi je (lahko) povzroéila okvaro zdravja.
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Hrana v sluzbi je zdrava

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 2

R: Nezdrava hrana povzroca okvaro zdravja.

Pra: O8kodovanec kupuje hrano v (isti) trgovini.

Pri: Nezdrava hrana iz (iste) trgovine je (lahko) povzrocila okvaro zdravja.

Hrana iz (iste) trgovine je zdrava

(ali nepravilna hipoteza).
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Pravilo 3

R: Nezdrava hrana povzroca okvaro zdravja.
Pra: Oskodovanec pripravlja hrano doma in pri tem uporablja vodovodno

omrezje.

Pri: Voda iz pipe je (lahko) povzrodila okvaro zdravja.

Pitna voda je zdrava

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 4

R: Nezdrava hrana povzroéa okvaro zdravja.

Pra: O$kodovanec se prehranjuje v (istem) prehrambenem obratu.

Pri: Nezdrava hrana iz (istega) prehrambenega obrata je (lahko) povzrocila

okvaro zdravja.
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Hrana iz (istega) prehrambenega obrata je zdrava

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 5, 6, ...

3. (tretji korak) Delovna hipoteza

Hipoteza o hipotezi:

Okvara zdravja izhaja iz nezdrave hrane, katero o§kodovanec zauZije v sluzbi,
kupi v trgovini, pripravi doma ali zauZije v prehrambenem obratu, ker ni
podanega drugega vzroka za okvaro zdravja.

Hipoteza:

Okvara zdravja izhaja iz nezdrave hrane katero oSkodovanec zauZije v

prehrambenem obratu, ni potrjena.
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4. (Cetrti korak) Shema po Peircu

Shema 7
L veljaven sklep J
|
1 1
[ popolna argumentacija ’ [ nepopolna argumentacija ’
|
1 1
L preprost argument ’ [ kompleksen argument W

verjeten argument }

|
I
Ni popolne /.
argumentacije.
|
[ ]
{Nezdrava hrana se lahko zauzije v shuzbi, kupi}

Okvaro zdravja je povzro¢ila hrana. v trgovini, pripravi doma ali jo o§kodovanec

zauZije v prehrambenem obratu.

Nezdrava hrana
povzroca okvaro zdravja.
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4. PRIKAZ ABDUKCIJE NA PRIMERU (VIRA)
POSEGA V OSEBNOSTNE PRAVICE

Okolis¢ine na katerih gradimo slednji miselni tok izhaja iz predpostavke, da

oskodovanec ¢uti empatijo v javnosti.*® Vzroka za empatijo ni najti.
Pri shemi abdukcije izhajamo iz empatije, kar je prvina.”

Ce bi izhajali iz dejstva (beri: odlo¢ilne okoli¢ine), da izhaja empatija iz javno
dostopnih fotografij, potem gre za indukcijo. Podobno je govoriti o indukciji,
ko vemo, da empatija izhaja iz doloCene organizirane ali neorganizirane
skupine ljudi ali posameznikov. Ce je vir prikrit, uporabimo metodo selektivne

indukcije.
Pri abdukciji pa izhajamo iz okolis¢ine, da nekaj vpliva na empatijo.

Delezniki civilnega razmerja pri osebnostnih pravica so Stevilni. Lahko so

subjektivni (druZbeno okolje kot najsirsi ter izmisljenost kot navidezni pojav).

30 Ze sama predpostavka empatije ne izhaja iz dolgotrajnega stanja, temve¢ iz nepojasnjenih

vplivov. Tako je lahko pojavnost empatije prikrita. Prikrita empatija iz nepojasnjenih
vplivov, je predpostavka, katera v celoti upravicuje uporabo miselnega procesa abdukcije.
Se bolj $pekulativen nadin bi predstavljalo ad hoc preverjanje empatije in v primeru
empatije iskanje vzroka. Ce je vzrok jasen gre za indukcijo (ali selektivno indukcijo), ¢e pa
ni jasen pa za abdukcijo.

V bistvu predstavlja prvino: kontakt (stik, trenje, pokrivanje, vdor) deleznikov
(subjektivnih in objektivnih) civilnega razmerja, ¢e ni empatija izmisljena. Ve¢ o tem v
zadnjem poglavju tega zvezka.

31
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Zanemariti pa ni tudi objektivne deleznik, kateri vplivajo na empatijo, od teh

premoZenjski poloZaj, kot najbolj tipicen.

Postavljamo delovno hipotezo, katera temelji na deleZnikih civilnega razmerja

(druzbeno okolje, zasebnost in izmisljenost):

Empatija izhaja iz delovanja oSkodovanca v javnosti, neposredna ali
posrednega stika, delovanja v zasebnosti ali izmisljenega delovanja, ker ni

podanega drugega vzroka za ¢udenje v druzbi.

Pri tem empatija predstavlja Ze jasno okolis¢ino, za kar je treba najti vzrok.
Pomembno pri abdukciji je razumeti, da vzroka za empatijo ($e) ni. Ker ga ni,
slednji torej ni oéiten, $olski ali na dlani. I§¢emo naravno vzro¢nost $kodnega

dogodka. Sele slednje bo potem podlaga za pravno vzroénost.

Prvina: empatija

Delezniki civilnega razmerja: druZbeno okolje, zasebnost in izmisljenost

R = Znan splo$ni zakon

Pra = Znano posebno

Pri = Neznano posebno
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Primer: Vir posega v osebnostno pravico

1. (prvi) korak

R: Druzbeno delovanje povzroca empatijo.

Pra: O$kodovanca se v javnosti izogibajo (¢udijo).

Pri: Izogibanje (¢udenje) v javnosti povzroca druzbeno delovanje.

Predstavljen je preprosti sklep.

2. (drugi) korak

Pravilo 1

R: Druzbeno delovanje povzroca empatijo.

Pra: O$kodovanec je deloval v javnosti.

Pri: Izogibanje (Cudenje) v javnosti povzrola delovanje o$kodovanca v

javnosti.
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Oskodovanec ni deloval v javnosti

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 2

R: Druzbeno delovanje povzroca empatijo.

Pra: O$kodovanec je neposredno (so)deloval z doloenim (ali ve¢) viri.

Pri: Izogibanje (Cudenje) v javnosti povzrofa neposredno (so)delovanje

oSkodovanca z dolo¢enim(i) viri.

Oskodovanec ni neposredno (so)deloval z virom(i)

(ali nepravilna hipoteza).
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Pravilo 3

R: Druzbeno delovanje povzroca empatijo.

Pra: O8kodovanec je posredno (so)deloval z doloenim (ali veg) viri.

Pri: Izogibanje (Cudenje) v javnosti povzrofa posredno (so)delovanje

o$kodovanca z dolo¢enim(i) viri.

0skodovanec ni posredno (so)deloval z virom(i)

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 4

R: Druzbeno delovanje povzroca empatijo.

Pra: Oskodovanec je deloval v zasebnosti.

Pri: Izogibanje (Cudenje) v javnosti povzroa delovanje oSkodovanca v

zasebnosti.
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0skodovanec ni deloval v zasebnosti

(ali nepravilna hipoteza).

Pravilo 5

R: Druzbeno delovanje povzroca empatijo.

Pra: Izmi$ljeno delovanje o§kodovanca.

Pri: Izogibanje (Cudenje) v javnosti povzroca izmiSljeno delovanje

oSkodovanca.

Delovanje oskodovanca je izmisljeno.

Pravilo je potrjeno.

(pravilna hipoteza)
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3. (tretji korak) Delovna hipoteza

Hipoteza o hipotezi:
Empatija izhaja iz delovanja oSkodovanca v javnosti, neposredna ali

posrednega stika, delovanja v zasebnosti ali izmisljenega delovanja, ker ni

podanega drugega vzroka za ¢udenje v druzbi.

Hipoteza:

Empatija izhaja iz izmi$ljenega delovanja je potrjena.
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4. (Cetrti korak) Shema po Peircu

Shema 8

veljaven sklep

1
1 1
popolna argumentacija ’ nepopolna argumentacija
|
1 1
preprost argument ’ L kompleksen argument
verjeten argument J
Empatija izhaja iz
izmisljenega.
I
1 1

Oskodovanec ni deloval v javnosti, ni
imel neposrednega ali posrednega stika ali

Vir si je izmislil
deloval v zasebnosti.

delovanje.
1

Druzbeno delovanje povzro¢a
empatijo.

javnosti, neposrednega ali posrednega stika,

Empatija izhaja iz delovanja o$kodovanca v
delovanja v zasebnosti ali izmisljenega.

Izogibanje (¢udenje) v javnosti
povzroc¢a druzbeno delovanje.
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5. IZVORNA IN PRILAGOJENA ABDUKCIJA

Kot predstavljeno tekom knjige je za razumevanje uporabe miselnih procesov
pomembno razlikovanje med njimi. Tako lahko povezujemo med seboj
indukcijo in (selektivno) indukcijo, nikakor pa ne smemo zamenjevati

(selektivne) indukcije in abdukcije.

Razliko med slednjimi miselnimi procesi bomo poskusali sprva podati na
preprostej$i nacin, da lahko na koncu zapiSemo enovito shemo, katera se

nana$a na dojemanje uporabe miselnih procesov kot celote.

Ravno razlikovanje abdukcije na izvorno in prilagojeno, bo osmislilo uporabo

miselnih procesov na razli¢nih pravnih podrodjih.

Naloga, ki smo si jo zadali, torej ni le vzpostavitev sheme, katera se naj nanasa
na miselne procese, ampak tudi njihovo osmiSljanje za razlicna pravna

podrodja. Kot receno, v holisti¢ni, celoviti podobi.
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5.1. Splosni opis (vulgaris)

Splo$ni opis posku$a na naraven nacin osmisliti pojem nesporne okolis¢ine.
Prolog

Ce izhajamo iz okoli$¢ine, da ne vemo &e je pri posamezniku podana okvara
zdravja ali Ce je v premoZenju posameznika pri§lo do manjka, ne razpolagamo

z nobeno okoli$¢ino.

Lahko bi rekli, da je prvina zdravje ali premoZenje, vendar pa bi v tem primeru
naleteli ne presplo$no razumevanje dejanskosti, kar bi namesto hipoteze o
hipotezi, terjalo (vsaj) trostopenjsko hipotezo. Tako se moramo zadovoljiti z
nesporno okoli$¢ino, da zdravje in premoZenja obstaja in slednje ne more biti

predmet Spekulativnih zakljuckov.

Prvina je torej lahko vpliv na zdravje in vpliv na premoZenje. Ravno zato, ker

okvara zdravja in premoZenjski manjko Ze predstavlja nesporno okolis¢ino.

Vzrok okvare zdravja s kemikalijo je odlocilna okolis¢ina, vendar pa nam
manjka Se vir odloCilne okolisCine: kje je prislo do stika s kemikalijo.
Nesporna okoli$¢ina je kemikalija. Ce vemo, da je do stika s kemikalijo prislo

v sluzbi, je to zadnja nesporna okoli§¢ina v miselnem procesu.

Neplailo terjatve je vzrok manjka v premoZenju in je odlo¢ilna okoli¥¢ina. Ce

vemo, kdo je dolZnik (beri: vir), potem so jasne vse nesporne okoli$¢ine.
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Po drevesu nespornih okolis¢in pridemo do spoznanja, da prvina gradi vse do
odlo¢ilne okolis¢ine. In Sele nespornost (beri: potrjenost vseh logi¢nih

sklepov) okoli$¢in, omogoca preverljiv sklep (tudi pravni).

Razmerje na eni strani, med prvino ter odloCilno okolis¢ino, kar se tice
miselnih procesov selektivne indukcije in abdukcije, ter na drugi strani verige
preverljivih sklepov, nazorno prikazujemo s shemo potrjenih sklepov

(primerjaj s shemo nepotrjenih sklepov opisano v II. knjigi).

Preverljiv sklep pomeni nesporno (potrjeno) okolis¢ino.

Shema nepotrjenih sklepov iz II. knjige (Prikaz 18)

Shema nepotrjenih sklepov pri abdukciji in selektivni indukeiji

prvina (e) okolis¢ine odlogilna sklep rezultat
okolis¢ina

n

a

potrjen sklep pri abdukeiji

nepotrjen sklep pri selektivni indukciji
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In differencio

Miselni tok razsirjamo z gospodarskim in kazenskim pravnim podrod¢jem.

Razlika med civilnim in gospodarskim pravom je v vodenju evidenc (beri:
vodenju sistema poslovnih listin), zato je tam prvina v neem, kar bi moralo

biti, pa ni.

Podoben zakljuek lahko naredimo tudi kar se ti¢e kaznivih dejanj, ker so
slednja dolo¢no inkriminirana, je prvina v elementih kateri morajo biti
podani, da gre za kaznivi dejanje. Kot objektivne elemente je Steti zakonske
znake kaznivega dejanja. Prvina je v zakonskih znakov, ki bi morali biti

podani, pa niso.

Nesporna okoli$¢ina je tako v gospodarskem pravu matemati¢ni izrac¢un in v
kazenskem pravu inkriminacija v besedi. Kot tisto, kar bi moralo biti podano,

pa ni.

Po drevesu nespornih okoli$¢in lahko znova spoznamo, da prvina gradi vse so
odlocilne okolis¢ine. Ko izracun ustreza zakonitostim matematike postane
odlocilna okolis¢ina. Torej, ko so potrjeni vsi logi¢ni sklepi. Podobno tudi ko so
podani vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, predstavljajo slednji odlo¢ilno

okolis¢ino. Zoper sklenjena veriga vzro¢nosti.
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In comperatio

V civilni razmerjih je kot priblizek vodenju evidenc lahko razumeti obstoj
necesa, kar bi moralo izhajati iz razmerja (torej kontakta med ljudmi), pa ne

izhaja. Slednjo prvino je Steti za najbolj Spekulativno.

Pot po drevesu nespornih okoli§¢in se v primeru odsotnosti pogodbenega
razmerja zalne Sele z iskanjem prvine. Torej vsaj s t.i. trostopenjsko hipotezo.
Izvorna hipoteza sploh i$Ce prvino. Hipoteza o hipotezi okolis¢ine. In kon¢na
hipoteza odlocilno okolis¢ino. Vse hipoteze morajo predstavljati preverljivo

verigo okoli$¢in in Sele takrat jih je Steti za nesporne.

Bolj$i priblizek k vodenju evidenc, pa je razumeti pogodbena razmerja v
civilnih razmerjih. Za te primere je iskanje odgovora na vprasanje pogodbene
neizpolnitve in pogodbene razbremenitve laZje. Kot prvino je steti pogodbo in
kot odlocilno okolis¢ino krsitev ene od strank. Pot po drevesu nespornih
okolis¢in se zacne pri pogodbi in se nadaljuje v ekvivalenci strank ali
odstopanju od zahtevanih pravil pogodbe. KrSitev slednjih pogodbenih

postulatov predstavlja nesporno okolis¢ino.
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In differencio

Civilno pravno podrocje pa ponuja nekaj drugacnega s ¢imer razpolagamo v
gospodarskem ter kazenskem pravu, to je trk osebnostnih pravic. Ali se pri
trku osebnostne pravice tudi kaj zgodi, ne vemo, ¢e posledice niso vidne.
Slednje dejstvo tako predstavlja sporno okoli¢ino. Ce so se posledice takoj
manifestirale ali je podan poskus razbremenitve odgovornosti potem Ze

razpolagamo z nesporno okoli$¢ino (kot v prologu).

Pot po drevesu nespornih okolis¢in ne moremo zaceti, ¢e ne vemo ali se je pri
trku osebnostnih pravic kaj zgodilo. Sele ko je podana posledica lahko
zatnemo iskati odlocilne okolis¢ine. Vseeno pa trka osebnostnih pravic, e
posledice niso neposredno zaznavne, ne smemo zanemariti. Prvino ne
predstavlja osebnostna pravica, temve¢ trk. Kot pojasnjeno uvodoma je obstoj
zdravja in premoZenja nesporna okolisCina, slednji sta tudi osebnostni
pravici. Da se ni ni¢ zgodilo lahko potrdi le t.i. dvostopenjska hipoteza, najprej
da je do trka prislo in potem, da so nastale posledice. Ce je do trka prislo in ni

posledic, potem nimamo nesporne okolis¢ine.
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In concllusio

Lahko zaklju¢imo, da je druZbena interakcija, kontakt med ljudmi ali trk
osebnostnih pravic, tista razlika nasproti gospodarskimi in kazenskim

razmerjem, katera se manifestira na zacetku drevesa nespornih okolis¢in.

Gospodarsko in kazensko razmerje bo v korenine zalelo iz reguliranega
vodenja poslovanja ali zapisanega kaznivega dejanja. Civilno razmerje pa se

lahko v korenini pojavi Ze takrat, ko pride do kontakta med ljudmi.

Druzbena interakcija predstavlja zato prvino, ki sama po sebi $e ne pomeni
napredovanje po drevesu nespornih okolis¢in. Kot prvo bo potrebno sploh
potrditi ali je pri$lo do kontakta med ljudmi ali trka osebnostnih pravic. Sele
Ce je veriga potrjenih sklepov neprekinjena od obstoja prvine do odlocilne

okolis¢ine, potem govorimo o nesporni okoli$¢ini.

Razlika je Ze v $pekulativnem obstoju prvine. S tem je miselni proces v celoti

izvoren naravi.
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5.2. Izvorna abdukcija

Kot izvoren je Steti miselni proces, kateri operira z naravnimi pojmi. Najbolj
naravno delovanje na podrodju civilnega prava je kontakt med ljudmi. Izhajati
je iz predpostavke, da druZbena interakcija povzroca stevilne posledice, kar je

naravno vzro¢no posledi¢ni zakljucek.

Ali je to¢no doloCene posledice, povzrocila to¢no dolofena interakcija, pa
zapade pod miselne procese dokazovanja vzrocnosti. Odvisno od obstoja

nespornih okolis¢in je, kje na drevesu bomo zaceli na$ miselni tok.

Ce sploh ne vemo ali obstaja posledica, torej ali je podana okvara zdravja ali je
prislo do premoZenjskega manjka ali je prisli do posega v osebnostne pravice,
ne razpolagamo z nobeno okoli§¢ino. Slednje je razumeti na nacin, da
posameznik ne razpolaga z vedenjem o obstoju posledice ne pa, da ne ve, kdo
mu je povzroCil posledico. Obstoj posledice je neznanka. Posameznik se bo
zavedel posledice Cisto naklju¢no. Ko spozna, da je posledica pri njem nastala,
pa ne ve vzroka za njo, se zane pot po drevesu nespornih okolis¢in. Ker
nimamo nobenih indicev, dokazov, vzro¢nosti, kako je pri§lo do okvare
zdravja, zmanj$anja premozZenja ali posega v osebnostne pravice mora miselni
proces nadaljevati s postavljanjem hipotez. S hipotezami o hipotezah
izklju¢ujemo nepotrjene sklepa, da pridemo do resitve. Slednji proces je
izvoren druzbeni interakciji, torej stikom in trkom (v nadaljevanju ga bomo
poimenovali kot prilagojena abdukcija). Se bolj spekulativen pa je miselni
proces, ko sploh ne razpolagamo s posledico. Torej ko vzamemo druZbeno
interakcijo posameznika celokupno v redu, ko pa raziskujemo vzro¢no

posledi¢ne odnose, pa prihajamo da spoznanja, da za podane okolis¢ine pri
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posamezniku ni najti obrazloZitve. Edina pot za iskanje resitve, je postavljanje
vprasanja, kaj bi moralo izhajati iz razmerja (torej kontakta med ljudmi), pa
ne izhaja. Slednjo prvino je Steti za najbolj $pekulativno in je podvrzena

najmanj trostopenjski hipotezi.

Ker vseeno naklju¢na ugotovitev posledice, slednjo okolis¢ino izkaze za
nesporno, je kot izvornejSo Steti postavitev vpraSanja, kaj bi morala iz
druzbene interakcije posameznika izhajati posledi¢no, pa do tega ni prislo. Ko
Sele najprej iS¢emo prvino, glede katerem bomo pozneje postavili delovno

hipotezo.

Miselni proces izvorne abdukcije tako ne izhaja iz nesporne okolis¢ine

obstoja posledice, temvec posledico Sele isCe.

5.3. Prilagojena abdukcija

Prilagojena abdukcija pa razpolaga z nesporno okoli§¢ino obstoja posledice.
To je okvara zdravja ali izogibanje v javnosti, kar je neposredno zaznavno ali
ugotovljeno naklju¢no. Ce se za ugotovitev vzroéne povezave in napredovanje
po drevesu nespornih okolis¢in potrebuje delovna hipoteza, potem govorimo

o abdukciji. Kot prvino je Steti vpliv na zdravje in vpliv na premoZenje.
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5.3.1. Prilagojena abdukcija v kazenskem pravu

Kot nesporno okolis¢ino smo pri abdukciji v kazenskem pravu upostevali
premoZenjski manjko gospodarske druZzbe. Abdukcijo smo prilagodili
formalnemu in neformalnemu vodenju evidenc o premozenju druzbe in tako
napredovali po drevesu nespornih okoli¢in. Kot prvino smo S$teli vpliv na

premozenje.

Ce bi vedeli, kjer je vzrok za premoZenjsko manjko, kar bi izhajalo iz indicev,
dokazov, vzro¢nosti dokazov, potem ne bi $lo za abdukcijo, temvec induktivno

sklepanje.

Miselni postopek abdukcije smo uporabili tudi za primer zbiranja drugih

dokazov, ¢e pride do izloCitve nezakonitih dokazov iz spisa.

5.4. Celovito o miselnih procesih

Miselni proces abdukcije ne izhaja iz usmerjenih okolis¢in, temve¢ okolis¢ine
Sele i8Ce, slednje je osnovna razlika nasproti induktivnemu sklepanju. Tudi za
primer, ko odpove induktivno sklepanje, ker zbrane okolis¢ine ne ponujajo
rezultatov, se moremo posluziti bolj $pekulativnih naéinov raziskovanja, kot je

abdukcija. S postavljanjem hipotez iS¢emo nadaljnje vzrocne mostove. Pri tem
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si lahko pomagamo s pomodljo Ze izvedenega, vendar neuspeSnega
induktivnega sklepanja, vendar pa rezultat ne more slediti temu miselnemu
toku. Ce sledi, potem je bil na$ postopek sklepanja nepravilen, kar pomeni, da

ne gre za abdukcijo, temve¢ navadno indukcijo.

Pot preko prvine do odlocilne okolis¢ine je v celoti povezan z verigo potrjenih
logi¢nih sklepov. S tem, da je miselni tok pri indukciji lazje potrditi (glej
Prolog).
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Prikaz 19

MM

Drevo nespornih okolis¢in

nesporna okoli§¢ina

nesporna okoli$¢ina

nesporna okoli§¢ina

sporna okoli§¢ina

nesporna okoli$¢ina
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Prikaz 20

Shema miselnih procesov

INDUKCIJA

SELEKTIVNA INDUKCIJA

PRILAGOJENA ABDUKCIJA

IZVORNA ABDUKCIJA
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Prikaz 21

Shema potrjenih sklepov

odlodilna okoli$¢ina

prvina konflikt
vpliv na zdravje
vpliv na premoZenje

|

|

|

! konflikt

| .

| okvara zdravja

| zmanjsanje premozZenja
|

druZbena interakcija

zdravje
premoZenje
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Knjiga III.

Deseti zvezek
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Po splosnem opisu in teoriji, sledijo konkretni primeri.

V desetem zvezku predstavljamo uporabo miselnih procesov pri zbiranju
dokazov. Izpostavljamo primer kako preko miselnih procesov najti/presoditi

druge dokaze v spisu.

Gre za nalin dela pravnega strokovnjaka pri zahtevnem pravnem vprasanju
iskanja dokazne podlage (ZPV,), v razlicnih pravnih situacijah. Kar je

neizogibno povezano tudi s trditveno podlago (ZPV,).

Slednje znanje je lahko odlo¢ilno za razsojo v pravdi. Z vedenjem mora

razpolagati tudi sodnik.

Potrebna pravna opravila v pravdi zaznamujejo vektorji prikazani v shemi

Miselni procesi in dokazna podlaga.

Prvi vektor se nanasa na trditveno in dokazno podlago, ki jo oblikuje stranka

(tudi s pomoéjo pravnega strokovnjaka).

Drugi vektor predstavlja posamezne miselne procese. S tretjim vektorjem

predstavljamo oviro prekluzije.
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Cetrti, peti in Sesti vektor aplicira (SSKJ prenasa, uveljavlja) znanja pravnega
strokovnjaka, kako z uporabo metod, tehnik in miselnih procesov doseci cilj -

utemeljenost tozbenega zahtevka.
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Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

DESETI ZVEZEK

1. MISELNI PROCESI IN DOKAZNA
PODLAGA (ali presoja drugih dokazov v
SPISU) e 198

Shema Miselni procesi in dokazna podlaga

(Shema 9) ................................. 201
Legenda

(Shema10) 202
Inovativni pristopi: e 198 - 202

- uporaba retrogradne analize pri

formiranju trditvene in dokazne podlage
- usmerjena trditvena in dokazna podlaga

- nepravilno oblikovana trditvena in

dokazna podlaga

- uporaba miselnih procesov indukcije,

selektivne indukcije in abdukcije pri
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formiranju trditvene in dokazne podlage

- dokon¢no formiranje trditvene in

dokazne podlage

- klasi¢no podajanje trditvene in dokazne

podlage

- prikladno podajanje trditvene in

dokazne podlage

- ob$irno podajanje trditvene in dokazne

podlage
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1. MISELNI PROCESI IN DOKAZNA
PODLAGA (ali presoja drugih dokazov v
spisu)

S shemo Zelimo predstavili kar se da, najbolj sploSen prikaza dela pravnega
strokovnjaka pri reSevanju zapletenih pravnih vprasanj trditvene in dokazne
podlage (ZPV, in ZPV,). Metode, tehnike in miselne procese navezujemo na
konkretne primere, ko stranka v pravdi ne ponudi zadosti trditev in dokazov

oziroma ko jih ponudi preve¢ (0,, 0,, 05, 0;).

Torej obeh skrajnih primerov in ,,zlate* sredine pri postavljanju trditvene in

dokazne podlage.

Odlo¢ili smo se, da bomo pri obrazlozitvi sheme izhajali iz dokazov. Zaceli
bomo torej v dokazni podlago, k ¢emur bomo v nadaljevanju pridruzili Se
trditveno podlago. Slednje skupaj, predstavlja namreé¢ celoto (ZVP, in ZVP,).
Pri zapletenem pravnem vpraSanju pravne podlage (ZPV;), pa je kot edini

miselni proces Steti pravni silogizem.

Prvi vektor v shemi predstavlja dokoncno formiranje trditvene in dokazne
podlage. Tocka M, predstavlja mejo skleplnosti tozbe. Usmerjenost (konica
pusdice) je podana k dokonéno oblikovani trditveni in dokazni podlagi. Ce pa
se je stranka zmotila ali bila malomarna in je pozabila na odlo¢ilne dokaze in
dejstva, pa lahko prekluzija povzrodi tezave (M,). ReSitev lahko ponudi pravni

strokovnjak le v okviru dokon¢ne trditvene in dokazne podlage. Uporablja
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lahko le miselni proces indukcije (drugi vektor), izhaja iz cilja (toZbeni
zahtevek), da z retrogradno analizo (M;) analizira obstojeCe dokaze, seveda v

okviru obstojece trditvene podlage (0,).

Drugi vektor pa predstavlja miselne procese, kateri vodijo pravnega
strokovnjaka, pri reSevanju zapletenih pravnih primerov trditvene in dokazne
podlage (ZPV, i, ;). Indukcija (I) se uporablja pri Ze izoblikovani trditveni in
dokazni podlagi. Drugi vektor je usmerjen (konica puscice) v Sirino miselnih

.....

procesu indukcije (I). Na sredini pa je miselni proces selektivne indukcije (SI).

V primeru, ko je podana usmerjena trditvena in dokazna podlaga (M,) - ne gre
za usmerjenost vektorja, temve¢ tocko na vektorju, ko stranka nakazuje smer
svoje trditvene in dokazen podlage - lahko prekluzija onemogoca uporabo
drugih dokazov/ali trditev, ¢e zanje ni podane trditvene/ali dokazne podlage
(Ms). Ker je usmerjenost trditvene in dokazne podlage izhajala iz dokazov in
trditev, vendar $e ni bila dokon¢no oblikovana, kot je to pri primeru M,, lahko
pravni strokovnjak iz podanih dokazov v spisu, preko selektivne indukcije (SI)

pomaga (resuje) pravdno stranko (M).

Tretji vektor pa prikazuje vpliv prekluzije na ,substanciranje cilja“, da je
tozbeni zahtevek utemeljen. Usmerjenost vektorja (konice) je podana navzgor,
v smeri ko lahko prekluzija povzroci najvec ovir. Ko ni dokazov ter trditev in
govorimo o nesubstanciranosti. V primeru, ko so podane sploSne navedbe in
dokazi, ki zadostujejo pogoju sklep¢nosti tozbe (M,), govorimo o najsirsi

podlagi za delo pravnega strokovnjaka. Prekluzija v tem primeru ne vpliva na
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morebitno substanciranost (M), saj je mozno trditveno in dokazno podlago
prilagajati, celo spremeniti. Ce pravni strokovnjak ugotovi, da so zakljucki
stranke v celoti napa¢ni, lahko z abdukcijo (Ms) najde drugo verigo vzrocnosti.
S postavljanjem ,hipotez o hipotezah“ najde prvino, ki potem vodi k
oblikovanju pravilne trditvene in dokazne podlage, ki lahko postane tudi

dokonéna (0y), na katero pa prekluzija ve¢ ne more vplivati.

Cetrti vektor predstavlja nacin uporabe retrogradne analize, katera gradi v
nasprotno smer od cilja. Ker so dokazi podani, kot tudi trditvena podlaga, se
uporablja miselni proces indukcije (I). Izhajamo iz podanih okolis¢in.
Indukcija je lahko neuspes$na, ko si dokazi ne sledijo v vzro¢ni zvezi. Uspeh ni

zagotovljen. Usmerjenost vektorja (konica) je v nasprotni smeri kot cilj.

Peti vektor se nanasa na usmerjeno trditveno in dokazno podlago (kot toc¢ka).
Ko je torej slednja SirSa. Ker ni dokon¢na, se lahko posluZzimo miselnega
postopka selektivne indukcije (SI), ko torej izhajamo iz obeh smeri. Vektor je
zato usmerjen v obe smeri. Da doseZemo cilj, izlus¢imo tisti dokaz, kateri vodi

k cilju. Torej selektivno izlus¢imo dokaz.

Sesti vektor pa predstavlja primer, ko je dokazna in trditvena podlaga
nepravilno oblikovana, da bi (lahko) dosegla cilj. Ker poznamo posledico (npr.
$koda je nastala), kar je pravilo. Pot do $kode pa je napa¢na, ker je prvina (npr.
pravica, okoli$¢ine - zaletek vzro¢ne verige) nepravilno vzeta. Takrat lahko
pravni strokovnjak za¢ne vzro¢no verigo z drugo prvino. Preko ,hipoteze o
hipotezi“ najde odlocilno okolis¢ino, katera najde pravilno pot. V primeru

zadosti Siroke trditvene in dokazne podlage lahko zamenjamo prvino.
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Knjiga III.

Enajsti zvezek
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V enajstem zvezku predstavljamo uporabo miselnih procesov pri resevanju

pravnega vprasanja vlaganja v premozZenje.

Konkreten prikaz dela pravnega strokovnjaka se nanasa na nepogodbena
razmerja. Ko manjka ali je odstopljeno vsakr$no merilo (ali matrica), kako sta
Zzeleli stranki urediti svoje pravno razmerje. Tudi ko se posledice Sele
ugotavljajo. Zaradi teh okolis¢in gre za teZjo trditveno, dokazno in pravno

podlago (ZPV,).

Predstavljena shema Vlaganje v premozZenje, je uporabna za reSevanje sporov
pri vlaganju v tuje premoZenje, pri delitvi skupne lastnine in delitvi
premoZenja pri skupnih vlaganjih. Povedana drugade, gre za spore iz

partnerskih (druzinskih ali poslovnih) razmerji.

Pri tem pojasnjujemo, da je ugotavljanje vrednosti premozZenja, ko je bilo
pogodbeno razmerje zlorabljeno s simulacijo ali fikcijo, tudi brez vseh meril
(matrice), ko se posledice zaradi zlorabe zaupanja v pogodbeno razmerje, $ele
ugotavljajo. Predstavljen miselni tok se lahko uporablja tudi za te praviloma
zahtevnejSe primere, ko se mora ugotoviti poveCanje premoZenja ali

zmanj$anje dolgov.

Da bo prikaz dela pravnega strokovnjaka konkretnejsi, miselne procese

soo¢amo z dejanskimi okoli$¢inami.
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Pod Primerom 1 stranka razpolaga z racuni, narolilnicami in obstojeco

gradnjo.

Pod Primerom 2 je stranka ,,meSala* dolg in premoZenje, tudi z navideznostjo

(simulacijo) in prikrivanjem.

NajteZji pa je Primer 3, ko stranka prireja (fikcija) podatke o premozenju in

dolgu.
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Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

ENAJSTI ZVEZEK

1. MISELNI PROCESI IN VLAGANJE V
PREMOZENJE

Shema Miselni procesi in vlaganje v

premozenje

(Shema 11)

Primer 1 (racuni, naroCilnice, gradnja)
Primer 2 (simulacija, prikrivanje)

Primer 3 (fikcija, ,,slamnatost*)

Inovativni pristopi:

- reSevanje partnerskih vlaganj v
premozenje

- odsotnost pogodbenega dogovora in
merilo poveCanja ter zmanjs$anja

premozenja
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- ,meSanje* dolga in premoZenja, tudi z
navideznostjo (simulacijo) in prikrivanjem
- prirejanje (fikcija) podatkov o
premoZenju in dolgu

- ekonomsko dejstvo narasc¢anja
premozenja

- ekonomsko dejstvo zmanjs$anja dolga

- premozZenjska vrednostna tocka (PVT)

- uporaba miselnega procesa selektivne
indukcije, da razkrijemo: meSanje dolga in
premozZenja, navideznost (simulacijo) in
prikrivanje

- uporaba miselnega procesa selektivne

indukcije, da odgovorimo na vprasanje:

premozZenje se bi moralo bolj povecati /

premozZenje se bi moralo manj zmanj$ati ?

- uporaba miselnega procesa abdukcije, da

odgovorimo na vprasanje:

od kod bi se moralo premozenje bolj
povecati / od kod bi se moralo premoZenje
manj zmanjsati ?

- oskodovanje, ker se je premoZenje bolj

povecalo
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- oskodovanje, ker se je premoZenje manj

zmanj$alo
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1. MISELNI PROCESI IN VLAGANJE V
PREMOZEN]JE

Pravni pojem vlaganja v premozZenje je na civilnem podrocju izredno Sirok.
Posebej zapleteni so primeri vlaganja v tujo premoZenje (verzija), delitev
skupne lastnine (condominium), zahtevki iz skupnih podvigov (societete ter

joint venture) ter druga vlaganja premoZenja brez predhodnega dogovora.*

Vlaganje v premoZenje lahko razdelimo teoreti¢no na najmanj dve razmerji:
obstoj premoZenja in prenos premozenja. Vlaganje pa predstavlja sintezo.
Tako lahko pomeni vlaganje premoZenja tudi njegovo spremembo iz denarne
oblike v druge objekte stvarnega prava. Konec koncev se lahko vrednost

denarja tudi bogati z obrestmi.

Predstavitev miselnih procesov bo poskusala povzeti znalilnosti prej
opisanega vlaganja premozZenja. Shema izhaja iz ekonomskega dejstva

nara$¢anja premozenja (SLIKA 1) ali zmanj$anja dolga (SLIKA 2), potem ko je

32 Puhari¢, K., Joint-venture kot oblika druzbe, Podjetje in delo, 1991, $t. 4, str. 333;
Beli¢, D., Pojem in pravna narava pogodbe o skupnem vlaganju, Podjetje in delo, 1993,
§t. 3, str. 254; Trstenjak, V., Druzbena pogodba, Podjetje in delo, 1996, §t. 5 — 6, str. 621 —
633; Zabel, B., Novosti v obligacijskem pravu: Druzbena pogodba civilnega prava in
skupnost v OZ, Podjetje in delo, 2001, §t. 6 — 7, str. 972 — 978; Pecar, J. In drugi,
Mnozi¢no financiranje s pravnega zornega kota, Pravna praksa, 2015, st. 48, str. 19. Pri
¢emer je skupnost nepopoln pravni institut. Ne obstaja skupnost sama po sebi, ampak le v
zvezi s kak$nim drugim razmerjem, ki daje skupnosti vsebino: tako Zabel, B. v
Obligacijski zakonik, posebni del s komentarjem, 4. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004,
str. 995 — 996. Metamorfozo vlaganja lahko predstavlja tudi razpolaganje oporocitelja v
oporoki: o razpolaganju ve¢ v Zupanéié, K. in Znidarsi¢ Skubic, V., Dedno pravo, Uradni
list RS, Ljubljana 2009, str. 161 — 163; tam tudi o ustanovah. O sporazumih o poslovnem
sodelovanju glej v: Zabel, B., Trzno pravo, GV, Ljubljana 1999, str. 287 — 298.
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nastopil Casovni konec vlaganj (M,). Do (najpozneje) 1. naroka glavne
obravnave (M;), mora biti znano, na kateri premoZenjski vrednosti tocki
(PVT) se nahaja ekonomska vrednost premoZenja ali dolga, ki izhaja iz
pravnih razmerij vlaganja v premoZenje (oranZna tofka na Krivulji 1 in
Krivulji 4). Da ugotovimo ekonomsko vrednost premoZenja, uporabljamo
miselne procese (I, SI, A) na Primerih (Primer 1, Primer 2 in Primer 3). Pot do
ekonomske vrednosti poteka nujno preko pravnih poslov, kar je tudi trditvena
in dokazna podlaga (ZVP, i, ;). Ali obstaja tudi pravica do denarnega izplacila
(dajatveni zahtevek) ali delitve solastnine (oblikovalni zahtevek), pa je
predmet pravnega silogizma (ZPV,). Da se lahko kaj izplaca ali deli, pa je
potrebno najprej ugotoviti ekonomsko vrednost premozZenja. Pri tem lahko
odigra pomembno vlogo zviSevanje dolgov (beri nasprotne terjatve
uveljavljene v pobot ali nasprotna tozba). Slednje lahko ekonomsko vrednost
vlaganja zniZa pod ocenjeno vrednost. Za izplacilo ali delitev ostane potem

manj.

Primeri izhajajo iz vidika o$kodovanca, ko Zeli slednji dokazati, da se je

premoZenje povecali ali dolgovi zmanjsali.
Primer 1
V prvem primeru prikazujemo popolno trditveno in dokazno podlago. Tocka,

kje se nahaja ekonomska vrednost premozZenja ali dolga, izhaja iz racunov,

pogodb in dokazil. Potreba po izvedencu (M,) morebiti celo ni podana.
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Primer 2

Prikazujemo tocko, do katere bi se moglo premoZenja povecati ali dolg
zmanjsati. Ker je ekonomska vrednost premoZenja ali dolga (oranZna tocka)
prikrita, rabimo miselni proces selektivne indukcije (SI), da razkrijemo:

meSanje dolga in premoZenja, navideznost (simulacijo) in prikrivanje.

Primer 3

Zadnji primer izhaja iz prirejenosti (fikcije) in ,slamnatosti“, ko sploh ne
razpolagamo s prvino. Sele z miselnim procesom abdukcije moramo najti
zaCetek vzro¢ne verige, da lahko ugotovimo: od kod bi lahko prislo
premoZenja. Do tocke kak$na je ekonomska vrednost premoZenja ali dolga
pridemo Sele preko spoznanja: od kod bi se moralo premoZenje bolj povecati

ali od kod bi se moralo premoZenje manj zmanjsati.

Na shemo ume$¢amo mejne tocke M,, M, M; in M,, katere postavljajo ¢asovne
okvirje za nastajanje, zbiranje in izvajanje dokazov (ter trditev kot celote).
Slednjim Casovnim okvirjem dajemo dejansko podstat, katera se konca pri
vloZitvi toZbe, saj mora biti takrat zahtevek zrel za vtoZevanje (0;). Zbiranje
dokazil in trditev se lahko podaljSa do 1. naroka glavne obravnave (M,).
Izvedenec je tako vezan na trditveno in dokazno podlago stranke (M,). Le v
izjemnih primerih mu je dovoljeno, da dokazila zbira sam (ob

soglasju/navodilu sodi$¢a ali strank).
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Krivulja 1 prikazuje naraS¢anje ekonomske vrednosti premoZenja. Prav
identi¢no in v nasprotno smer usmerjena Krivulja 2, pa prikazuje prikrivanje
premoZenja. Glede dolga pa Krivulja 3 prikazuje prirejanje naras¢anja dolga.

Krivulja 4 pa zmanjSevanje dolga (kar je interes oskodovanca).

Ekonomska vrednost premoZenja je lahko podana le na krivulji nara$¢anja

premoZenja in zmanj$anja dolga.

Razlika med krivuljama predstavlja oSkodovanje, ker se je premoZenje bolj

povecalo (SLIKA 1) ali premoZenja manj zmanjsalo (SLIKA 2).
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Knjiga III.

Dvanajsti zvezek
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V dvanajstem zvezku predstavljamo uporabo miselnega procesa pri posegih v

osebnostne pravice.

Preko treh primerov Zelimo prikazati tezave, s katerimi se bo moral spoprijeti

pravni strokovnjak, ¢e bo Zelel pomagati oskodovancu.

Pot od zaznave posledic, na zaletek verige, torej do nastanka in vzroka, je v

primeru varovanja zasebnosti, okolja in zdravja, Se posebej zahtevna.

V shemi ponujamo metode, tehnike in miselne procese, kateri naj
oskodovancu zagotavljajo uspeh pri protipravnih posegih v osebnostne

pravice.

Oskodovancu je uspeh zagotovljen, Ce gre za javni dogodek ali dokumentiran
zasebni dogodek. Dokumentirani dogodki ponujajo trditveno in dokazno
podlago, za kar zadostuje Ze induktivni nalin sklepanja (ZPV,,). Ali je bil
pretiran poseg tudi protipraven, pa gre za zapleteno vprasanje pravne podlage

(zPV,).

V kolikor pa gre za ve¢ javnih ali zasebnih dogodkov, je potrebno z miselnim
procesom selektivne indukcije, trditveno in dokazno podlago (ZPV,.), Sele
izlu§¢iti. Uspeh oSkodovanca namreé zagotavlja Sele zadostna trditvena in

dokazna podlaga, katera preprica sodisce.
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Ce je posledica nastala v okvari zdravja ali okolja v katerem o$kodovanec Zivi,
pa je vzrok neznan, moramo uporabiti miselni proces abdukcije. Izkljulitev
vseh dejavnikov (okolis¢in), ki ne sledijo vzroku in posledici, zagotavlja

trditveno in dokazno podlago (ZPV,.,).

Pravni sredstvi oSkodovanca sta predlog za izdajo zacasne odredbe in tozZba.

216



Osteviléeno kazalo:

TRETJA KNJIGA

DVANAJSTI ZVEZEK
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- navidezna (simulirana) trditvena in

dokazna podlaga nasprotne stranke

- fiktivna (prirejena) trditvena in dokazna

podlaga nasprotne stranke

- posledica, v okvari zdravja
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- posledica, v nezdravem okolju
- posledica, v javnem socustvovanju

- induktivno sklepanje: povezava med

vzrokom, potjo in posledico obstaja

- induktivno sklepanje: javni dogodki ali

dokumentirani zasebni dogodki

- selektivno induktivno sklepanje:

potrebno je najti pot

- selektivno induktivno sklepanje: ve¢

javnih ali zasebnih dogodkov

- abduktivno sklepanje: potrebno je najti

vzrok in pot, ki vodi do posledice

- abduktivno sklepanje: oSkodovanec ob

dogodku ne ve za vzrok ali posledico
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1. MISELNI PROCESI IN POSEG V
OSEBNOSTNE PRAVICE

Casovni trak bomo razdelili na §tiri dogodke: dogodek per se (M,), vloZitev

predloga za zacasno ureditev (M,), vloZitev tozbenega zahtevka za dokon¢no

ureditev (Ms) in opravljen 1. narok glavne obravnave (M,).

Zahtevek (tozba) je lahko ugotovitvena ali prepovedna.*

O posegih v osebnostne pravice obstaja tudi bogata domaca in mednarodna

sodna praksa.*

33

34

Zidar K., Nina, Prepovedni zahtevek po 134. ¢lenu OZ — ucinkoviti varstvo osebnostnih
pravic pred neupravic¢enimi posegi medijev ?, Pravna praksa, 2006, §t. 41 — 42, str. 7 - 9;
Krapez, K., Fotografija in osebnostne pravice, Pravna praksa, 2005, §t. 16, str. 22.
Zahtevek za uresnicitev pravnega varstva osebnostnih pravic je opustitveni, prepovedni in
odstranitveni: ve¢ v Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana
2003, str. 787 — 791. Za razzalitev Casti in dobrega imena ima oskodovanec na voljo ve¢
razliénih oblik sodnega varstva (odskodninsko po 134., 178. in 179. ¢lenu OZ,
kazenskopravno varstvo in zahtevek na objavo popravka in odgovora po Zakonu o
medijih). Po staliS¢u teorije in sodne prakse ima oSkodovanec pravico do izbire vrste
pravnega varstva in do kumulacije ve¢ zahtevkov: t¢. 10. obrazlozitve VSL Sodba I Cp
1878/2020 z dne 20. 1. 2021.

Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep in vmesna sodba in delna sodba V Cpg 1400/2016
z dne 9. 2. 2017 (ZASP); Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba II Cp 2296/2016 z dne
16. 9. 2016 (ZDUJZ, ZMed); Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS, VSL sodba II Cp 3448/2013 z
dne 21. 5. 2014 (ZMed); Odloc¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep I Cpg 862/2013 z dne
9. 10. 2013 (ZEPT); Odlocba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips 1105/2008 z dne 25. 4.
2013 (protipravnost ravnanja, ZMed); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips
326/2009 z dne 6. 12. 2012 (zavest o zaljivosti — neresnicnosti izjave, Zmed); Odloc¢ba
Vrhovnega sodisca RS: VSRS Sodba II Ips 89/2018 z dne 28. 6. 2018 (pravica do objave
popravka, Zmed); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba II Ips 170/2017 z dne
10. 8. 2017 (pravica do objave popravka, ZMed); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS
Sodba II Ips 265/2016 z dne 20. 4. 2017 (pravica do objave popravka, ZMed); Odloc¢ba
Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba II Ips 58/2017 z dne 23. 3. 2017 (objava popravka,
odklonitveni razlog, ZMed); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba II Ips 234/2018
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Oranzni tocki prikazujeta, katere pogoje je potrebno izpolniti za vlozitev
predloga za izdajo zalasne odredbe (0s) in kaj je potrebno za 1. narok glavne

obravnave (0;).

Zeleni toCki opozarjata na identiteto zahtevka pri regulacijski odredbi (0,) in

pri tozbi (0,).

z dne 10. 1. 2019 (pravica do objave popravka, ZMed); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS:
VSRS sodba II Ips 212/2014 z dne 16. 10. 2014 (pravica do popravka, ZMed); Odlocba
Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips 590/2005 z dne 12. 1. 2006 (objava popravka, ni
mogoca zamudna sodba, ZMed); Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep I Cp 2272/2013
z dne 6. 9. 2013 (objava popravka, ni mogoc¢a zamudna sodba, ZMed); Odlocba Visjega
sodis¢a RS: VSK Sodba in sklep Cp 945/2010 z dne 18. 1. 2011 (oglas po ZMed, hibridni
oglas); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba in sklep X Ips 244/2014 z dne 11. 2.
2016 (varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1); Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba I Cp
3283/2014 z dne 18. 2. 2015 (osebni podatki, ZVOP-1); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS:
VSRS Sklep T Up 296/2016 z dne 22. 2. 2017 (varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1);
Odlocba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sklep I Up 258/2016 z dne 9. 11. 2016 (varstvo
osebnih podatkov, ZVOP-1); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sklep X Ips 182/2013 z dne
5.2.2014 (varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba X
Ips 429/2012 z dne 23. 10. 2013 (varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1); Odlo¢ba Vrhovnega
sodis¢a RS: VSRS Sklep I Up 297/2016 z dne 15. 3. 2017 (varstvo osebnih podatkov,
ZVOP-1); Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL Sklep II Cpg 393/2017 z dne 5. 7. 2017
(varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips
164/2006 z dne 22. 1. 2009 (varstvo tajnosti pisem, objava delov zasebnih pisem v knjigi);
Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba II Ips 307/2014 z dne 17. 9. 2015 (objava na
medmreZzju, spletni dnevnik, pravica do svobode izrazanja); Odlocba Vrhovnega sodisca
RS: VSRS Sklep I Up 296/2016 z dne 22. 2. 2017 (razmerje med ZUS-1 in ZVOP-1);
Odloc¢itev Ustavnega sodis¢a RS: Odloc¢ba Up — 1005/15 z dne 31. 5. 2018 (uporaba
podobe in imena javne osebe); Odlocba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips 401/2007 z
dne 18. 3. 2010 (krSitev osebnostnih pravic, stanovanjska raba gospodarskega objekta na

9. 2. 2012 (objava fotografij v medijih); Odlocba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips
46/2009 z dne 8. 11. 2012 (pravica do duSevne integritete, pravica do pietete); VSL Sodba
II Cp 222/2020 z dne 22. 4. 2020 (pravica do casti in dobrega imena je tipicna osebnostna
pravica); VSL Sodba I Cp 97/2020 z dne 3. 7. 2020 (porocanje o kazenskem postopku na
spletu); VSL Sodba I Cp 1878/2020 z dne 20. 1. 2021 (oblike sodnega varstva pri
razzalitvi Casti in dobrega imena); VSL Sodba I Cp 2328/2018 z dne 4. 3. 2020 (kriva
ovadba); VSL Sodba II Cp 222/2020 z dne 22. 4. 2020 (neresni¢na izjava). Povzetki sodb
mednarodnih sodi$¢ na podro¢jih varstva osebnih podatkov oziroma varstva zasebnosti,
Informacijski pooblas¢enec, vir internetna stran www.ip-rs.si;
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Prikazan je zaCetek vzrocne poti za tri razlicne primere, kateri so definirani z

s tremi elementi (vzrok, pot in posledica, M;, Mg, M5).

Miselni procesi tudi pomagajo loevati med civilnim in kazenskim deliktom,

kot so kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime (razzalitev po 158. ¢lenu

KZ-1, obrekovanje po 159. ¢lenu KZ-1, Zaljiva obdolZitev po 160. ¢lenu KZ-

1,

opravljanje po 161. ¢lenu KZ-1, olitanje kaznivega dejanja z namenom

zaniCevanja po 162. ¢lenu KZ-1).*

35

Uporaba pravnega silogizma v sodni praksi: Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba
I Ips 34935/2012-74 z dne 19. 5. 2016 (158. ¢len KZ-1, razzalitev, namen zaniCevanja,
javna oseba); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 9345/2012-73 z dne
1. 9. 2016 (158. in 160. ¢len KZ-1, razzalitev, zaljiva obdolzitev, dokaz resnice); Odloc¢ba
Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 45741/2012-82 z dne 15. 9. 2016 (158. in 160.
¢len KZ-1, razzalitev, zaljiva obdolzitev, objektivna Zaljivost); Odlo¢ba Vrhovnega sodisc¢a
RS: VSRS Sodba I Ips 1177/2010 z dne 16. 11. 2016 (158. ¢len KZ-1, razzalitev, precejSen
dvom o resni¢nosti odlo¢ilnih dejstev); Odlocba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips
27119/2014 z dne 17. 11. 2016 (158. ¢len KZ-1, razzalitev, izlo¢itev dokazov, IP naslov);
Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 29383/2012 z dne 22. 6. 2017 (158. in
160. ¢len KZ-1, razzalitev, zaljiva obdolzitev, negativna vrednostna ocena); Odlo¢ba
Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 31885/2014 z dne 23. 8. 2018 (158. in
159. ¢len KZ-1, razzalitev, obrekovanje, elektronska posta, javno/zasebno); Odlo¢ba
Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba VSRS I Ips 15366/2011-44 z dne 22. 5. 2014 (158. in 160.
Clen KZ-1, razzalitev, zaljiva obdolzitev, politi¢na dejavnost, svoboda izrazanja); Odlocba
Vrhovnega sodisc¢a RS: VSRS Sodba I Ips 9999/2013-102 z dne 29. 10. 2015 (160. ¢len
KZ-1, zaljiva obdolzitev, utemeljeni razlogi verjeti v resnicnost zatrjevanega);
Odloc¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba I Ips 23160/2011-67 z dne 8. 5. 2014 (159. ¢lena
KZ-1, obrekovanje); Odloc¢ba Vrhovnega sodisca RS: VSRS Sodba I Ips 37783/2012-106 z
dne 12. 1. 2017 (159. ¢len KZ-1, obrekovanje, raznasanje neresni¢nega dejstva); Odlocba
Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba I Kp 7102/2009-72 z dne 22. 5. 2012 (158. ¢len KZ-1,
razzalitev, izkljuCitev protipravnosti); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba I Ips
77195/2010-64 z dne 5. 9. 2013 (158. ¢len KZ-1, pravni standard Zzaljivosti); Odlocba
Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba I Ips 5768/2009-80 z dne 7. 11. 2013 (158. ¢len KZ-1,
razzalitev, udarci v obraz, ob hkratnem grobem porinjenju oSkodovanca), Odlocba
Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba I Ips 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013 (158. ¢len KZ-1,
razzalitev, poem besede ali besedne zveze, iztrgano iz konteksta); Odlocba Vrhovnega
sodis¢a RS: Sodba VSRS I Ips 15366/2011-44 z dne 22. 5. 2014 (158. in 160. ¢len KZ-1,
kaj ni razzalitev in kaj ni zaljiva obdolzitev); Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS
Sodba Ips 45741/2012-59 z dne 17. 9. 2015 (158. ¢len KZ-1, ekskulpacijski razlog po
158/3 KZ-1, izkljucitev protipravnosti), Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I
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1.1. Primer 1

V prvem primeru so podane vse trditve in dokazi, ki preko induktivnega
sklepanja izpolnjujejo verjetnostni kriterij in nevarnostni kriterij za izdajo
zalasne odredbe (M,), kot tudi materialno resnico preprifanja za pravdni

postopek (M; in M,) in izdajo sodbe.

Gre za javne dogodke ali pa dokumentirane zasebne dogodke.

Povezava med vzrokom, potjo in posledico obstaja.

Da se zadosti uspehu oSkodovanca, mora biti tudi podano substancirano

ugovarjanje navedbam in dokazom nasprotne stranke (0,).

Ips 13079/2012-183 z dne 17. 9. 2015 (158. in 159. ¢len KZ-1, zloraba druzbenih omrezij,
blog), Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 8096/2011-66 z dne 5. 11. 2015,
(158. in 160. ¢len KZ-1, objava fotografije na Facebook profilu), Odlo¢ba Vrhovnega
sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 33250/2011-75 z dne 18. 2. 2016 (158, 158/1 in 158/2 ¢len
KZ-1, namen zanicevanja, predpogoj za kaznivo dejanje storjeno po tisku), VSRS Sodba I
Ips 40681/2015 z dne 5. 11. 2020 (160. ¢len KZ-1, vlozitev kazenske ovadbe in zaljiva
obdolzitev), VSC Sodba II Kp 26946/2017 z dne 4. 2. 2020 (159. ¢len KZ-1, afirmativne,
brezpogojne trditve, ne le izrazanje domnev, moznosti in sumov), VSRS Sodba I Ips
39962/2011 z dne 4. 4. 2019 (158. ¢len KZ-1, osebna zalitev in diskreditacija — ad
personam).
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1.2. Primer 2

Slednjemu primeru manjka pot (M), katero preko selektivne indukcije Sele

najdemo (SI).

Ce so dokazani pogoji za izdajo zadasne odredbe (M,) ali ugoditev toZbi (M, in

M,), bo oskodovanec uspesen.

Konkretno gre za vec javnih ali zasebnih dogodkov, kateri bi lahko povzrodili

posledico oskodovancu. Preko selektivne indukcije je potrebno najti pot.

Da bo oskodovanec uspel, mora razkriti morebitno navideznost - simuliranje
nasprotne stranke (0s). Ce Zeli slednja zamegliti vzroéno pot ali pome3ati ve¢
javnih/zasebnih dogodkov, mora o$kodovanec njene ugovore, substancirano

zavrniti.

1.3. Primer 3

V tej situaciji je posledica praviloma nastala interno pri o$kodovancu (njegovo
zdravje ali okolje v katerem Zivi). Kot posledico je $teti okvaro zdravja ali
nezdravo okolja v katerem Zivi. Posledico lahko razSirimo tudi na javno
soCustvovanje (empatijo), v kolikor je dovolj tesno povezano z Zivljenjem

oSkodovanca.
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Sedaj pa je treba najti vzrok in pot, ki vodi do posledice. Uporabimo miselni

proces abdukcije.

Ovira bodo fikcije (pretvarjanje, izmisljanje) nasprotne stranke. Slednje bo

zakrivalo pot. Ravno zato je potrebno potrjevanje hipotez (sheme po Peircu).

Na zaletku verige se raziskuje nekaj, Cesar se oSkodovanec ni zavedal ali
prisostvoval (ni bil prisoten). Kar ni skladno ¢asovnemu poteku, saj
oskodovanec ob dogodku ne ve za vzrok ali posledico. Sele ¢e se najde trditev
in dokazi, kateri potrjujejo hipotezo (ZPV,,), lahko sledi izdaja zalasne
odredbe (M,) ali vloZitev toZbe (M, in M,).
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Knjiga III.

Trinajsti zvezek
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Namenoma ravno zaklju¢ni del 3. knjige izbira seznam zapletenih pravnih

vpra$anj na civilnem podrodju.

Funkcionalno se lahko zapleteno pravno vprasanje nanaSa na trditveno,
dokazno ali pravno podlago (ZPV,.). Konkretno pa se vprasanje lahko oblikuje
Sele, ko so znani prvi trije elementi zapletenega pravnega vprasanja (EPV ) in
se potem tudi postavi (EPV,). Ob uporabi razli¢nih miselnih procesov (D, I,
SI in A), se bomo dotaknili tudi na¢ina argumentacije sodne odlo¢be (prirejen

Toulminov model).

Slojevitost zapletenega pravnega vprasanja na civilnem podrocju je locen na

Cas pred in med pravdo.
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1. ZAPLETENA PRAVNA VPRASANJA PRED
PRAVDO

Pri sklopu nastanka zapletenih pravnih vprasanj, ko se pravdni postopek $e ni
zalel (tozba $e ni vloZena - 179. ¢len ZPP), se bomo dotaknili §tiri zapletenih

pravnih vprasanj.
Vsebinsko se nana$ajo na projekcijo pravde, stroske in sodne takse.

Torej razloge, ki lahko (ne pa nujno) vplivajo na odloCitev stranke, da zalne
pravdni postopek. Ali pa nujno vplivajo na odloditev stranke, da se odloCi za

zunajsodno dogovarjanje.

Ker je sklop zapletenih pravnih vpra$anj za podrodje zunajsodno dogovarjanje
obseZna pravna materijo, se s slednjo v tej knjige, ne bomo ukvarjali dodatno.
Podrodje zunajsodnega urejanja pravnih razmerij, si namre¢ zasluzi posebno
mesto, Se posebej Ce Zelimo predstaviti metode, tehnike in miselne procese,
katere vodijo pravnega strokovnjaka pri iskanju resitev, na Stevilna zapletena

pravna vprasanja izvensodnega dogovarjanja.
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1.1. Projekcija pravde (postopkovna)

Projekcija oziroma predvidevanje poteka pravdnega postopka pred sodiscem,
pomeni v najsplo$nejSem (in vulgaris) opis postopkovnih pravil, ki jih morajo
stranke upostevati v pravdi ter opis pri¢akovanih in nepri¢akovanih pravnih

zapletov.

Projekcija temelji na dololeni stopnji verjetnosti, katera pa ne dosega

prepricanja, da bo pravdni postopek potekal to¢no tako.

1.1.1. Opis postopkovnih pravil

Opis postopkovnih pravil pomeni razumevanje poteka pravdnega postopka.

Gre za dejansko izvedbo zakonskih dolocb Zakona o pravdnem postopku (ZPP)

in drugih spremljajo¢ih predpisov, kateri urejajo vodenje pravde.

Izkusnje pravnega strokovnjaka pomenijo pri tem odlodilno prednost za
stranke, saj razumevanje postopkovnih pravil, vse od zacetka postopka, do
prekinitev, nadaljevanj postopka, doloéitve izvedencev in tolmacev, zahtevajo
prakso t.i. sestavljanja (oblikovanja) pravdnega spisa. Pri tem so pomembna
tudi pravila konlanja pravde in stroskovnih posledic, katere so natan¢no
doloc¢ene v ZPP. Glede placila sodnih taks, izvedencev, tolmacev, prevodov,

pric¢ in odvetniskih stroskov, kar se tice povrnitve stroskov nasprotni stranki.
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Zapleteno pravno vprasanje se lahko glasi:

Katera postopkovna pravila veljajo za posamezne tozbene zahtevke ?

Miselni proces dedukcije ponuja osnovo za iskanje postopkovnih pravil, katera
veljajo za to¢no doloen tozbeni zahtevek. Ce pa je Ze dolotitev vrste
toZbenega zahtevka teZavna, pa je izmed vec navezovalnih okolis¢in potrebno
izlu§¢iti odloCilne znake (EPV,;) in odgovoriti na vprasanje ali gre za
dajatveni, oblikovalni ali ugotovitveni zahtevek.

Gre torej za zapleteno pravno vprasanje trditvene podlage (ZPV,) in uporabe

prava (ZPV,).

1.1.2. Pricakovan zaplet

Pri¢akovani zaplet je tista okoli$¢ina pravde, katero je Steti za nujno, vendar
pa lahko povzro¢i razlicne posledice. V osnovi gre za vpraSanje uporabe

postopkovnih pravnih pravil (ZPV).

Najbolj nazorno bomo pricakovan zaplet prikazali s konkretnim primerom
izdelava izvedenskega mnenja, s katerim niso zadovoljne stranke postopka.
Izhajamo iz procesne predpostavke, da se pravda mora zakljuliti, ker ni
moZen odstop od pravde. Vsako popustitev, pa pomeni priznanje okolis¢in

nasprotne stranke, kar nosi s sabo stroskovne posledice.
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Sicer drugace, kar se tice sklepanja poravnave (sodne in zunajsodne).

Pravda se lahko nadaljuje v pritegnitev novega izvedenca, kar podaljsa

odlodanje sodisca.

Ravno moznost proste izbire, je razlika med sodnim in zunajsodnim urejanjem

spornih vprasanj.

Pri tem je sklenitev poravnave v sodnem postopku, tudi pod mocnim
pritiskom, Ze nastalih sodnih stro$kov in nateklih zamudnih obresti vtoZevane

terjatve.

Pogojno je med pri¢akovane zaplete Steti nepravilno postopkovno postopanje
strank. Pogojno ravno zato, ¢e ni bilo pravodasno odpravljeno (Poglavje 1.1.1.
Opis postopkovnih pravil). Nepravilno oblikovanje tozbenih zahtevkov,
nasprotnih toZb in pobotnih ugovorov, privede do zapleta. Omeniti je tudi
predloge za zavarovanje dokazov, kateri morajo upostevati obstoj posebnih

okolis¢in, da se lahko odredijo. Podobno velja za zacasne in predhodne

odredbe.

Kot pri¢akovan zaplet pa je v celoti Steti pasivnost strank. Pasivnost lahko
vpliva na uspeh pravde. Samostojno pa tudi na stroSkovni izid pravde:
nepravocasen umik tozbenega zahtevka v delu, ki je bil placan. Previsoko
postavljeno viSino tozbenega zahtevka, ki iznici uspeh pravde, zaradi veliko

manjSega prisojenega zneska, pa je pripisati pretiravanju.
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Zapleteno pravno vprasanje se lahko glasi:

Katere pravne posledice povzroci (pri¢akovan) postopkovni zaplet ?

Ker gre za pri¢akovano okoli$¢ino, nam miselni proces dedukcije in indukcije
ponuja osnovo za iskanje pravnih posledic. Pot do odloCilne okolis¢ine
(EPV.) je laZja, saj se lahko pric¢akuje, Ze preko postavitve (prvostopenjske)

hipoteze.

1.1.3. Nepricakovan zaplet

Le zaplet, kateri ne prihaja iz rizi¢ne sfere stranka same, temvel s strani
nasprotne stranke, dokazov postopka in hierarhije sodi$¢a, torej s strani

tretjih dejavnikov, je mogoce Steti za nepricakovan.

Nepredvidljive okoli$¢ine dokazovanja dejanskega stanja (ZPV,), je mogocle

Steti za nepricakovan zaplet.

Pri utemeljitvi je potrebno upostevati, da odloca sodis¢e lahko le na podlagi
standardov materialne resnice, kateri pa so odvisni od uspes$nosti dokaznega
postopka. Povedano drugace, dejstva se Stejejo za resni¢na, Ce so dokazana.
Ce izpovedbe pri¢ in pomanjkljiva listinska dokumentacija ne izkazujejo
pri¢akovanih dejanskih okolis¢in, potem je slednje Steti za nepricakovan

zaplet. Dokazovanje dejanskih okoli$¢in lahko postane vrazji dokaz (probatio
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diabolica).

Podobno je nemogoce dokazovati negativna dejstva.

Vprasanje predlaganja in izvajanja informativnih dokazov pa je tudi naceloma

nedovoljeno.

Problemati¢ne so tudi edicijske dolZnosti in dokazovanje pomanjkljive

listovne dokumentacije s pri¢ami.

Dotakniti se je tudi uniCenja in skrivanja dokumentacije, zaradi ¢esar postane

dokazovanja pred sodis¢em, nepricakovano ali celo nemogoce.

SodisCe pa kot Ze re€eno o dejstvih presoja, le na podlagi izvedenih dokazov.

Kot nepri¢akovan zaplet je $teti tudi spreminjajoCo se sodno prakso, katera
usmerja razsojo sodi$Ce, Ceravno slednje na njo ni vezano. Gre za vprasanje

pravne podlage (ZPV,).

Prav tako je uspeh postopka odvisnega tudi od vloZenih rednih in izrednih
pravnih sredstev. Slednje pojasnjujemo v povezavi s sklicevanjem na

zavrnjene dokaze (ZPV,).

Pravdni postopek se usmerja po pravilu materialno-procesnega vodstva
sodnika, kateri odlo¢a o izvedbi dokazov. Ce so stali¥¢a niZjestopnega in
viSjestopnega sodiS¢a nasprotna, v vprasanju neizvedbe dolocenih dokazov,

potem se postopek vrne v ponovno razsojo. Sele od odloditve visjestopnega
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sodis¢a je bil odvisen potek pravde, zato je slednje Steti za nepric¢akovan

zaplet.
Zapleteno pravno vprasanje glasi:
Ali se lahko (nepri¢akovan) postopkovni zaplet anticipira ?

Ker gre za nepriCakovano okolis¢ino, nam miselni proces dedukcije in
indukcije ne more pomagati, kar se tiCe odgovora na vprasanje o nastopu
nepriCakovanega zapleta. Potrebno je zaleti s postavljenem hipotez o
hipotezah in Sele potrjena delovna hipoteza, nam lahko najde odgovor.
Uporabljamo torej miselni proces abdukcije s postavljanjem veCstopenjskih
hipotez, da pridemo do odlocilne okolis¢ine (EPV,;). Smisel anticipacije je
najti v odpravi tveganja za oSkodovanca. Odgovor na zapletena pravna
vpra$anja je potrebno najti z uporabo razli¢nih metodam, tehnik in miselnih

procesov.

1.1.4. Uporaba projekcije pravde

Za izdelavo projekcije pravde so pomembne izku$nje strokovnjaka pri vodenju
pravdnega postopka. Vodenje postopka pomeni proucevanje vseh treh
zapletenih pravnih vprasanj trditvene, dokazne in pravne podlage

(ZPV,,), v povezavi s postopkovnimi zapleti.
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Projekcija pravde sluZi stranki, da se seznani s pravili postopka in zapleti,

ki lahko sledijo v pravdi. S tem se ustrezneje pripravi na vodenje pravde.

V kolikor pa stranka ni zadovoljna z vodenjem pravde, pa lahko analizira
dotedanji potek pravde in izdela projekcijo pravde za uspe$no nadaljevanje.
Ko ne gre ve¢ za vpraSanje pred pravdo, temve¢ med pravdo. Ker pa se je
potrebno opredeliti do ravnanj stranke kot celote, tudi ko se je stranka Sele
odlocala za vlozitev tozbe, zajema opredelitev do projekcije, tudi predpravdne

okolis&ine.
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1.2. Izracun (simulacija) pravdnih stroskov

Pravdni stroski lahko predstavljajo pomembno okolis¢ino za odloditev
stranke, ali bo sprozila postopek pred sodis¢em. Zato si je smiselno postaviti

vprasanje nastalih stroskov pravde.

ZPP omogoca stranki, da sama zastopa svoje pravice, razen v postopku z
izrednimi pravnim sredstvi, ¢e sama nima opravljenega pravniskega

drzavnega izpita (86. do 101. ¢len. ZPP).

Pri razpravi bomo izhajali iz enakovrednosti strank in opozorili na primere

odstopanja.

Odstopanje na katero bomo opozorili, nastopi, ¢e eno od pravdnih strank
zastopa odvetnik, druga stranka pa se zastopa sama ali pa nima za
pooblaséenca odvetnika. Odstopanje od enakovrednosti nastopi v visini (beri

merilih) priznanih pravdnih stroskov na koncu postopku.

Odvetnik ima glede na stanovska pravila (OdvetniSka tarifa) in Zakon o
odvetni$tvu (Z0dv) pravico, da za opravljene storitve zaraunava placilo, kot
je predvideno v Odvetniski tarifi (merilo). Stranke, katere ne zastopa odvetnik,
si ne mora zaraCunavati stroskov po Odvetniski Tarifi, podobno tudi ne drugi

pooblascenci, kateri niso odvetniki.

V primeru zmage stranke, katere ne zastopa odvetnika, ni videti problema,
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tako tudi ne v primeru zmage nasprotne stranke, katero zastopa odvetnik.
Problematicna pa je situacija, Ce sodis¢e delno ugodi zahtevku, torej ¢e nastopi
delen pravdni uspeh (kar se najbolj pribliza vodilu enakovrednosti strank).
V tem primeru pride do izra¢una stroskov za vsako stranko posebej, nakar se
glede na deleZz uspeha stroski pobotajo med seboj. Tako lahko pride do
situacije, da stranka, ki je sicer deloma zmagala v pravdi, mora nositi del
stro§kov nasprotne stranke (torej njenega odvetnika), saj si sama ni mogla
priglasiti stroskov v isti vi§ini kot odvetnik (ker zanjo ne velja OdvetniSka
tarifa), podobno si stro§kov po Odvetniski tarifi ne more priglasiti kaksen drug

pooblascenec, ki ni odvetnik.

Gre za odstop od enakovrednosti strank, ki ga omogola pravna ureditev

(zPV,).

Stroskovni vidik vodenja pravde je zato pomemben in je simulacija pravdnih

stroskov dobrodosla, Se preden se stranka spusti v pravdo.

Zapleteno pravno vpraSanje se lahko glasi:

Ali predstavljajo pravdni stroski pomembno okolis¢ino pri vodenju pravde ?
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1.2.1. Postopek izracuna (simulacije)

Simulacijo lahko razdelimo na tri oziroma Stiri faze. Najprej se predvidi
sporna vrednost zadeve, potem predvidi postopkovna opravila in nazadnje
izraCuna pravdne stroske za vsako stranko posebej. Miselni proces poteka
deduktivno, saj uposteva veljavna pravna pravila (ZPV;). Se pa zalnejo pravna
vprasanja zapletati, ko je potrebno ocena uspeh strank v pravdi. Za zadnjo
fazo ne zadostuje dedukcija, saj gre za sintezo tudi nepricakovanih pravnih
zapletov. Postavljanje enostopenjskih hipotez ne nudi udinkovite resitve
vprasanja, katera od strank bi v postopku uspela. Sele s postavljanjem hipotez
o hipotezah, bi bila anticipacija ucinkovitejsa, torej ko se izloCijo wvsi
nepotrjeni sklepi (EPV,). Vseeno pa govorimo le o delovni hipotezi in ne o
pravnomoc¢no koncanem pravdnem postopku. Zato je odgovor v Cetrti fazi
viseC, vse do morebitnega pravnomoc¢nega konca pravdnega postopka, e se

stranka odloéi za vloZitev toZbe.

V prvi fazi je opozoriti na dololitev sporne vrednosti in Se posebej na
spremembe sporne vrednosti tekom pravde, kar je zvezano s Stevilnimi
pravnimi posledicami, tudi stroskovnimi. Predvidevanje potrebnih pravdnih
opravil (dejanj) stranke tekom pravde, kot druga faza simulacije, ne postavlja
zapleta. Zapleteno pa je pravno vpraSanje, katera pravdna dejanja niso
potrebna. Kot tudi katera pravdna dejanja bo povzrocilo postopanje nasprotne
stranke. Pri tem dedukcija ne nudi uspeha pri izkljuditvi preostalih
navezovalnih to¢k (EPV). Predvidevanje, torej anticipacija (po SSKJ), klice po
uporabi miselnega procesa selektivne indukcije in abdukcije. Tretja faza

razpolaga z izsledki prej$njih faz: izra¢un pravdnih stroskov glede na
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doloceno sporno vrednost in predvidena postopkovna opravila pravdnih
strank. Ce pa so bila posamezna pravdna dejanja anticipirana, je tudi izratun

stroskov omejen.

Preverljivost izratuna pravdnih stroskov pa je Se bolj omejena, ko so uporablja
faza ocenjevanja uspeha pravdnih strank. Cetrto fazo je zato $teti za najbolj

spekulativno. Oceno uspeha je zato Steti za pravno mnenja strokovnjaka.

1.2.2. Nacin uporabe simulacije pravdnih stroskov

Simulacija pravdnih stroSkov se lahko uporabi $e preden je stranke v sodnem
postopku. Prav tako je lahko ocena stroskov pomembna za stranko, ko je sodni

postopek Ze v teku.

V obeh primerih dobi stranka vpogled v stroskovne posledice, ki sledijo z

vodenjem pravdnega postopka.

Lociti je med stroski strank (prve tri faze simulacije) in kon¢nimi stroski

postopka (vse $tiri faze simulacije).
Potrebno je razumeti, da se enkrat zalet postopek mora koncati.

0d pravdnih dejanj strank in uspeha pravdnega postopka, je odvisna konéna

odmera stroskov postopka.
Kot neuspeh stranke je Steti odstop od pravde.

Stranka mora tudi ne glede na izid (uspeh) pravde nositi (krivdno) povzrocene

stroske.
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1.3. Posledice placila sodne takse

Placilo sodne takse je nujna predpostavka za sodno ureditev sporov med
strankami. V placilu sodne takse ni zajeto placilo stroskov odvetnika in drugih
stroSkov pravde (izvedenci, tolmaci, price). Ker s placilom sodne takse
neposredno Se ni reSujemo zapletenih pravnih vprasanj trditvene in dokazne
podlage (ZPV,.,), je njen doseg razumevanja v pravnih pravilih in posledicah

(ZPV).

Ureditev pravil sodne takse ne omogoca proste izbire strank. Ko je enkrat
doloCena visSina sporne vrednosti in sodna taksa zapade v placilo, potem

stranke ne more vec¢ brez posledic odstopiti od uporabe pravil sodnih taks.

Ce odstopi od pravdnega postopka, lahko izgubi pravico do vrnitve dela sodne
takse. Tudi ¢e zmanjsa tozbeni zahtevek, se placana sodna taksa za visji znesek
ne vrne. Ce doloéi prenizko sporno vrednost, pa lahko ostane brez celotnega
poplacila terjatve.

Zapleteno pravno vpraSanje, bi se zato lahko glasilo:

Katere pravne posledice placila sodne takse nosi stranka pravde, ¢e odstopi od

sodnega uveljavljanja zahtevka ali ¢e spremeni svoj zahtevek ?
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2. ZAPLETENA PRAVNA VPRASANJA PRI
VODENJU PRAVDE

Pri sklopu nastanka zapletenih pravnih vprasanja, ko je Ze postopek v teku, se
bomo dotaknili odloitev sodnika pri vodenju pravde, zapletov pri

dokazovanju v pravdi, lo¢eno kar se ti¢e dokazovanja z izvedenci.
Pri razlagi se bomo sklicevali na posamezne elemente zapletenega pravnega

vprasanja (EPV,,), nakazali miselni proces (D, I, SI, A) in dolo¢ili podrocje

pravnega vprasanja (ZPV ).

2.1. Zapleti pri materialno procesnem vodstvu

sodnika

Nobena stranka si ne Zeli zapletov med pravdo, kateri slednjo lahko

podalj$ajo, podraZijo ali celo prevesijo v prid ene od strank.

Kot zaplet pri materialno procesnem vodstvu® je Steti odloCitev sodnika, da

3% Dolenc, M., Materialno procesno vodstvo - sredstvo za racionalizacijo postopka ali
dodatno breme in prelaganje odgovornosti, Podjetje in delo, 2008, $t. 6-7, str. 1568-1575;
Materialno procesno vodstvo — razpravno nacelo, Pravna praksa, 2010, $t. 43, str. 23
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izvede dokaz po uradni dolZnosti. Postopanje sodnika, ki vodi pravdo in
odlodi, da se bodo doloceni dokazi izvedli, ¢eprav niso bili predlagani s strani

strank, je smiselno postaviti kot zapleteno pravno vprasanje.

Kot zaplet je tudi Steti odlocitev sodnika, da ne izvede dokaza, ker je bil
predlagan prepozno. Pravolasnost predlaganja dokazov (ius novorum) je

zahtevnejSe pravno vpra$anja, saj o tem prica Stevilna sodna praksa.

VpraSanja sklepCnosti in popolnosti toZbe se nanaSajo na zacetek postopka,
kateri se mora tudi koncati, kar nosi s sabo Stevilne posledice. Kdaj je toZba
nesklepc¢na ali nepopolna je predmete Stevilnih teoreti¢nih razprav in sodne

prakse.

Z iskanjem odgovorov na slednja pravna vprasanja, bomo poskusali
o$kodovancu ponuditi pomo¢, da se kljub zapletom, pravda nadaljuje in

oskodovanec doseze svoj cilj. Kot osnovi cilj vrnitev v prejsnje stanje.”’

(Sklep III Ips 177/2007); Grm, U., Procesne prekluzije z vidika materialno procesnega
vodstva, Pravna praksa, 2011, $t. 49-50, str. 17; Grm, U., Izbrani procesnopravni vidik
sodnikove oblasti in odgovornosti v slovenski ter nemski procesnopravni ureditvi, Podjetje
in delo, 2015, §t. 1, str. 184.

Cilj oskodovanca opisan v 1. knjigi: ReSevanje zapletenih pravnih vprasanj, Splosni del,
1. knjiga, Cankova, 2020.
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2.1.1. Izvedba dokaza po uradni dolZnosti

Sodnik sme izvesti dokaze po lastni presoji, torej ki jih stranke ne predlagajo
le v izjemnih primerih.*® Ti primeri pa ne vplivajo na vsebinsko presojo
vtoZevanega zahtevka. Sodnik torej ne bo izvedel tisti dokaz, ki bi odlo¢ilno
prevesil pravdo v korist ene ali druge stranke. Razen ¢e gre za zlorabo pravic,
kateri pa seveda sodiS¢e ne sme, zopet Zivljenjsko, dajati opore in jo more

prepreciti.*”

Zapleteno pravno vprasanje glasi:

Kdaj lahko sodnik izvede dokaz po uradni dolznosti ?

Pri zlorabah strank postopka, pravni zaplet izvira v miselnem procesu
abdukcije, ko se potreba po uradni izvedbi dokaza - zaradi zlorab, odkrije s
predvidevanjem, kaj prepovedanega zasleduje stranka s pravdnimi dejanji.
Vseeno pa mora odlocitev o uradni izvedbi dokazov, temeljiti na materialni

stopnji prepri¢anja/verjetnosti, da stranka zlorablja pravila postopka. Verigo

¥ Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 113; Pravdni
postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, 2005, str. 71-74.

Primere zlorabe procesnih pravic lahko razvrstimo v ve¢ skupin: 1. zlorabe pravice do
tozbe oziroma do sodnega varstva, 2. krSitve nacela resnicoljubnosti, 3. nedovoljena
razpolaganja, 4. namerno Skodovanje drugemu, 5. izkori§¢anje procesnih pravic zgolj
zaradi zavlaevanja in oteZevanja postopka, 6. konstruiranje pristojnosti, 7. zalitve sodisca,
strank ali drugih udelezencev postopka. Primeri pod 3. in 7. so urejeni posebej. Tako
opisano v: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, 2005, str. 103.
O tej temi tudi v: Varanelli, L., Zloraba procesnih pravic, Pravna praksa, 2009, $t. 7 — 8, str.
8- 11.
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miselnih sklepov (shema potrjenih sklepov*), uradno izveden dokaz, potrdi ali

ovrze (shema po Peircu*).

Drugaca pa je pri izvedbi dokazov, do katerih stranka ne more doseéi. V tem
primeru je izvedba po uradni dolZnosti dolofena za dololen primer*

(dedukcija) ali na splo$no* (indukcija).

Kot zapleteno pravno vprasanje izpolnjuje situacija, ko je postavitev pravnega
vprasanja (EPV,), odvisna od Stevilnih navezovalnih okoli$¢in (EPV,,). Sprva
sploh za iskanje navezovalnih okoli§¢in, preko prvin*, kar se tice abdukcije.
Da gre za razli¢ne navezovalne okoli$¢ine, izmed katerih je potrebno najti
odlodilno, pa je mogoce narediti sklep v primeru induktivnega sklepanja, pri
pridobivanju uradnih dokazov. Slednje ne v primerih ko se to¢ne ve, kaj se
i8Ce, torej tolno dolofen dokaz (npr, javna odloc¢ba), ko je zadosten sklep
indukcije, saj je podana le ena navezovalna okoli$¢ina. Ko se torej ne ve za
dokaz, katerega je potrebno Sele najti, pa vskoli na pomo¢ selektivna
indukcija, katera najde verigo vzrocnosti, izmed Stevilnih navezovalnih

okoli$¢in (EPV,) polja indukcije®, torej ko gre za zapleteno pravno vprasanje.

" Splosno: Refevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, 2. knjiga, Peti zvezek,

Poglavje 2.2.3.1., Cankova, 2020. Primeroma: naslovna knjiga, Deveti zvezek, Poglavje 5.
Splosno in primeroma: ReSevanje zapletenih pravnih vpraSanj, Kazenski del, 2. knjiga,
Peti zvezek, Poglavja 2.2.2.1.1,, 2.2.2.1.2., 2.2.2.1.3.,, 2.2.2.1.4. in 2.2.2.1.5., Cankova,
2020 ter naslovna knjiga, Deveti zvezek, Poglavja 2.. 3. in 4.

Ce je listina pri drzavnem organu ali pri osebi, ki ji je poverjeno izvrievanje javnega
pooblastila, pa sama stranka ne more doseci, da se listina izro¢i ali pokaze, si jo sodisce
preskrbi po uradni dolZnosti (tretji odstavek 226. ¢lena ZPP).

Ce stranka, od katere je sodi$¢e zahtevalo, naj predlozi listino, zanika, da bi bila listina pri
njej, lahko sodis¢e izvede dokaze za ugotovitev tega dejstva (Cetrti odstavek 227. ¢lena
ZPP). Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 267.
Resevanje zapletenih pravnih vprasanj, Kazenski del, 2. knjiga, Peti zvezek, Poglavje
2.2.3., Cankova, 2020.

ReSevanje zapletenih pravnih vpraSanj, Kazenski del, 2. knjiga, Peti zvezek, Poglavje
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2.1.2. Izvedba dokaza v roku

Sodnik ne sme izvesti, pa Cetudi odlocilnih dokazov, ki so bili predlagani s

strani strank potem, ko je Ze potekel rok dolo¢en v procesnem predpisu.

ZPP uzakonja limito (prekluzija, tudi ius novorum) za seznanitev sodi$¢a in

nasprotne stranke z dokazi.

Pravilo predlaganja dokazov uposteva predvsem seznanitev pravdnih strank s
trditveno podlago (ZPV,) in z njo povezano dokazno podlago (ZPV,). Pravna
teorija opravicuje limito s procesno ekonomicnostjo.* Seveda pa je potrebno
pred limito seznaniti nasprotni stranki o trditveni in dokazni podlagi in
omogociti postopkovno obrambo. ZPP je dolo¢il limito na prvem naroku za
glavno obravnavo (prvi odstavek 286. ¢lena ZPP). PodaljSevanje limite pa je
pozneje mogoce nekrivdno (drugi in tretji odstavek 286. ¢lena in peti odstavek

286.a Clena ZPP). Izvedbo poznejSega dokaza pa lahko dopusti tudi sodisce, Ce

se ne bo zavleklo resevanje spora.*’

Sodnik opozori na limite, ne opozori pa stranko vsebinsko, torej katere

navedbe in dokazi manjkajo.

O tem obstaja literatura.*®

2.2.3.1., Cankova, 2020.

% Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 128.

47 Stranke lahko tudi po prvem naroku za glavno obravnavo navajajo nova dejstva,
predlagajo nove dokaze in uveljavljajo ugovore zaradi pobota in zastaranja, vendar le, e
jih brez svoje krivde niso mogle navesti na prvem naroku ali ¢e njihova dopustitev po
presoji sodis¢a ne bi zavlekla reSevanja spora (tretji odstavek 286. ¢lena ZPP).

*  @Gali¢, A., Razsiritev sankcij prekluzije za prepozne navedbe, pripravljalne vloge ter za
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Zapleteno pravno vprasanje lahko glasi:

Ali lahko stranka tudi po opravljenem prvem naroku glavne obravnave
predlaga izvedbo novega dokaza, katerega brez svoje krivde ni mogla

predlagati prej ?

ReSevanje slednjega vprasanja se torej nanasa na izjemo nekrivde.

V zapletenih primerih je slednje vpraSanje zvezano tudi z navajanjem novih
dejstev. Ce gre za podane okolis¢ine je miselni postopek indukcije (I) jasen.
Potem ko izberemo odlocilno okolis¢ino (EPVs), je odgovor na vprasanje o
krivdi za pozneje predlagan dokaz, lahko resljiv (EPV,,). Ce pa ni odlo¢ilnih
okoli$¢in, kot so npr. pozneje nastale okoli§¢ine ali pozneje najden dokaz, pa
moramo do reSitve vprasanja: ali je podana krivda za zapoznelo predlagan
dokaz (EPV,), najti izklju¢no s postavljanjem hipotez o hipotezah, torej ko
iS¢emo prvine, katere gradijo pot do odlocilne okoli$¢ine (EPV;). Kot prvino bi
lahko v tem primeru $teli, npr. obstoj dokaza, kateri pa ni ponujal vzrocne
zveze, do pravdnega primera. Sele razjasnitev vzro¢ne zveze tekom sojenja, je
prvino postavila na pedistal okoli§¢ine (EPV,). Da gre tudi za odlodilno
okoli$¢ino (EPV;), pa lahko potrdi le veriga sklepov abdukcije (A). Nekrivda se
torej manifestira v: opravicljivi izvedbi dokaza. Slednje kot nadrejen (veljaven)

sklep sheme po Peircu.

sklicevanje na procesne krsitve, Podjetje in delo, 2007, §t. 6-7, str. 1034-1044; Bergant R.,
V., Prekluzije in posebni procesni polozaji, Podjetje in delo, 2009, §t. 6-7, str. 1656-1664;
Testen, A., Prekluzija procesnih dejanj, Pravna praksa, 2010, s§t. 44, str. 12; Procesne
prekluzije z vidika materialno procesnega vodstva, Pravna praksa, 2011, §t. 49-50, str. 17;
Galic, A., O namenu prekluzij v pravdnem postopku, Odvetnik, 2013, §t. 60, str. 17.
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2.1.3. Odprava nesklepcnosti tozbe

Pravni pojem sklepnosti ni definiran v zakonskem besedilo. Napolnitev

vsebine tega pojma je Crpati iz obseZne pravne literature in sodne prakse.*

Kot dominus lituus postopka lahko odpravo nesklep¢nosti tozbe zahteva le
sodnik.”® Vseeno pa lahko na nesklepénost sodi$¢e opozori tudi nasprotna
stranka postopka.!

Ravno sklepénost zagotavlja neprekinjen miselni tok dogodkov, posledic in

oseb, katere so stranke pravdnega postopka.

Zapleteno pravno vprasanje glasi:

Kdaj tozba ni nesklep¢na ?

Neprekinjen vzro¢no-posledi¢ni tok dogodkov lahko Stejemo za sklepcnost v
najsirSem smislu. Ko torej odmislimo pravna pravila in sledimo toku

dogodkov, posledic in oseb.*? Ce slednja veriga ni potrjena z miselnimi procesi,

potem govorimo o nesklepénosti.

4 Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV ZaloZba, 2006, str. 129; Betetto, N.,

Vsebinsko odloanje v pravdnem postopku v lu¢i razpravnega nacela in prekluzij,

Odvetnik, 2013, st. 61, str. 13.

Predhoden vsebinski preizkus tozbe je namenjen zlasti odpravi pomanjkljivosti zaradi

nepopolne ali nerazumljive tozbe. Z vprasanjem sklepcnosti tozbe se sodnik ukvarja Sele v

primeru tozenc¢eve zamude roka za vlozitev odgovora na tozbo, in ne Ze ob predhodnem

preizkusu tozbe. Tako v: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba,

2006, str. 546.

St Ibidem, 562.

2 Toznik mora torej navesti predvsem histori¢ni dogodek (ali ve¢ histori¢nih dogodkov), iz
katerega izvaja sklep o nastanku tistega upravicenja, ki ga uveljavlja s tozbo; Pravdni
postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 130.
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Nesklepénost se lahko odpravi z miselnima procesoma dedukcije (D) in
indukcije (I). Ce pa v miselni verigi manjkajo odloilne okolis¢ine, lahko s
selektivno indukcijo (SI) zapolnimo manjkajoce polje indukcije (EPV,;). Ko
torej neskleplen vzrocno-posledi¢ni tok, povezemo v neprekinjen, torej

sklep¢en miselni tok.

Vedje teZave nastopijo, ko razpolagamo zgolj s posledico, ker nismo seznanjeni
z zaCetkom verige. Tozba katera zgolj razpravlja o posledicah in ne povezuje
dogodkov ter oseb, ne more biti sklepéna. Manjkajole povezave lahko
najdemo s postavljanjem hipotez o hipotezah, ko z miselnim procesom
abdukcije (A) i§¢emo povezave med dogodki, osebami in posledicami (delovna
hipoteza). Pri tem nas $e ne zanima ali je delovna hipoteza tudi dokazana.
0 dokazanosti (ZPV,) delovne hipoteze razpravljamo 3ele tekom pravde. Ce pa
ni postavljena niti hipoteza, kako so med sabo povezani dogodki, osebe in

posledice, pa je Ze tozba nesklep¢na (ZPV,).

Zaradi nesklepénosti tozbe lahko sledi le izdaja zamudne sodbe (torej ko se

glavna obravnava ne opravi).**

33 Nesklep¢nost tozbe torej sama po sebi ne pomeni obenem njene nepopolnosti. Seveda pa je

Se toliko bolj napacéno, ¢e sodisce tozbo, za katero ob predhodnem preizkusu tozbe (Ceprav
preizkus sklepénosti ne spada v to procesno fazo) ugotovi, da ni sklep¢na, kar takoj zavrne
kot neutemeljeno. Nesklep¢nost sicer resnicno lahko pripelje do izdaje zavrnilne sodbe
brez obravnave, vendar le v polozaju zamudne sodbe — torej Ce je tozba poprej vrocena
tozencu v odgovor, pa ta na tozbo ne odgovori (¢l. 318/3 ZPP). Tudi glede tega je treba
upostevati pravilo 4. ¢lena ZPP, da sodis¢e o toZzbenem zahtevku (meritorno) odloci na
podlagi ustnega obravnavanja (to je obligatornost glavne obravnave), pravilo 286. ¢lena
ZPP, da lahko stranka $e na prvem naroku navaja nova dejstva in dokaze, ter pravilo 285.
¢lena ZPP o materialnem procesnem vodstvu; Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2.
knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 133.
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2.1.4. Pravno razlikovanje med nesklepCnostjo in

nepopolnostjo tozbe

Pravno razlikovanje med nesklep¢nostjo in nepopolnostjo tozbe lahko pojasni
slednja obrazlozZitev: sklepénost je pogoj za vsebinsko utemeljenost zahtevka
in ni procesna predpostavka oziroma pogoj za popolnost toZbe.** Nesklepénost

toZbe torej sama po sebi ne pomeni obenem njene nepopolnosti.*

Dolocilo 180. ¢lena ZPP doloca, da mora tozba obsegati dolo¢en zahtevek glede
glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera toznik opira zahtevek,
dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo, druge podatke, ki jih mora imeti
vsaka vloga (105. ¢len), in identifikacijske podatke strank.*

Na odpravo nepopolnosti tozbe se stranko pozove (273. ¢len ZPP).” Ce toznik

ne sodeluje, sodi$¢e tozbo zavrze (108. ¢len ZPP).**
Zapleteno pravno vprasanje glasi:

Kdaj tozba ni popolna ?

54

Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 129.

Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 133.

Ude kot obligatorne sestavine tozbe navaja: sestavine, ki jih mora imeti vsaka vloga (105.
Clen ZPP); dolocen zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev; dejstva, na katera
toznik opira zahtevek, in dokaze, s katerimi naj se ta dejstva ugotavljajo; tako imenovano
kompetenéno dejansko stanje; Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS,
Ljubljana 2002, str. 212.

7 Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list RS, Ljubljana 2002, str. 277.

% Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, 2006, str. 547.
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Izhajati je potrebno iz predpostavke, da je nepopolna lahko tudi nesklepéna
tozba. Slednje pomeni, da o popolnosti zahtevka lahko razpravljamo tudi, ¢e
dogodki, osebe in posledice, niso povezani v vzro¢no-posledi¢ni tek.
Popolnost tozbe pa se nanaSa na pravne zahteve (torej ne ve¢ na vzro¢no
posledi¢ni tek), kaj mora tozba vsebovati, da je sposobna procesne

obravnave.”

Poudarjamo, da odprava pomanjkljivosti ne pomeni spremembe toZbe.

Pri tem zadostuje miselni proces dedukcije (D), ko lahko na procesne

predpostavke toZbe sklepamo Ze iz zakonskega besedila.

2.1.5. Nacin uporabe

PravocCasnost in popolnost sta atributa vodenja pravdnega postopka, katera
vplivata na uspeh oS$kodovanca in sta v doloCenih primerih tudi zapleteno

pravno vprasanje.

Iskanje odgovorov lahko odpravi pravne zaplete, ki bi lahko nastopili zaradi
nesklepCne ali nepopolne tozbe. Pravolasne trditve in predlagani dokazi
omogocajo dejansko podstat pravnega silogizma (spodnja premisa). Sele zdaj
lahko sodnik dejansko podstat subsumira pod pravno podlago (zgornja

premisa) in doloci pravno posledico (EPV).

% Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV ZaloZzba, 2006, str. 546 — 550.
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2.2. Zapleti pri dokazovanju v pravdi

Dokazovanje je mogoce Steti za najpomembne;jsi del pravdnega postopka, ¢e
izhajamo iz predpostavke, da sodnik ne ve ni¢ o dejanskem stanju in ga mora

stranka o obstoju odlo¢ilnih okoli$¢in, Sele prepricati.
Pri tem pred stranko stojijo Stevilna pravila in ovire, katera mora upostevati.

Dokazovanje v pravdi ima izvorni namen v potrjevanju dejanskega stanja na
nacin, da prepric¢a sodiS¢e da doloCeno dejstvo obstaja. Na tista dokazana
dejstva, ki so pravno pomembna, veze sodis¢e pravno pravilo in odlodi o
spornem pravnem razmerju. Ko odlo¢i o vseh zapletenih pravnih vprasanjih

izda sodbo.

ZPV, ZPV, ZPV,
dejstvo obstaja dejstvo pravno pravilo
dokazano

> sodba

indukcija pravni silogizem
dedukcija

selektivna indukcija

abdukcija
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Tehnik in metod dokazovanja v tej knjigi ne bomo podrobneje razdeljevali.

Se pa bomo dotaknili postopkovnih pravil dokazovanja urejenih v ZPP.

Sodnik lahko razsodi $ele, ko pretehta vse dokaze (zaokroZena celota), pri tem
je vezan na trditveno in dokazno podlago strank, upostevati mora prekluzivne
zakonske roke, spremljati in upoStevati mora prerekanja strank, razjasniti

neskladja in nasprotja ter postavlja vprasanja pri¢am in izvedencem.

Sele ¢e uposteva vsa postopkovna pravila, lahko izda tudi sodbo (katera bo

vzdrZala instancno presojo).

2.2.1. ZaokroZena celota (8. ¢len ZPP)

Pretehtanje vseh dokazov pomeni standard sojenja, ki se zahteva za uspe$no
delo sodnika. Ce razsoja ne ponuja zaokroZene celote, potem odlo¢itev sodii¢a

ne ustreza zahtevam 8. ¢lena ZPP.®

60 8. ¢len ZPP doloca, da odlodi sodi§¢e po svojem prepri¢anju na podlagi vestne in skrbne

presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj in na podlagi uspeha celotnega
postopka, katera dejstva je treba Steti za dokazana. Seveda postavlja nacelo proste presoje
dokaza pred sodnika zahtevno nalogo, zlasti pa terja popolno nepristranskost (torej
izostanek vsakega subjektivizma) pri ocenjevanju dokazov, poleg tega pa tudi dolocene
zivljenjske izkusnje in sposobnost logicnega sklepanja. Prav zaradi tega, da pri prostem
ocenjevanju dokazov ne bi prihajalo do subjektivistiCnega gledanja oziroma da tako
subjektivisticno gledanje ne bi povzrocilo napacnega sklepanja o pravno relevantnih
dejstvih, vsebuje Zakon o pravdnem postopku celo vrsto dolo¢b, ki omogocajo
preizkusanje dejanskih ugotovitev; Ude, L., Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list
RS, Ljubljana 2002, str. 119.
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Standard sojenja je mozno definirati z uporabo miselnih procesov (po svojem
prepri¢anju), z upoStevanjem obeh strank postopka (vestna presoja) in s

skrbnostjo poklica sodnika (skrbna presoja).

Pravilo zaokroZene celote potrjuje obrazlozitev sodiS¢a, zakaj predlaganih
dokazov ni izvedlo. Cetudi jih je ocenilo za nepotrebne, ker je bilo dejansko
stanje v zadostni meri razjasnjeno, je slednje potrebno obrazloziti.*

Lahko pa je zakljucek sodisca, kot zaokroZena celota, napacen.*

Zahtevno pravno vpra$anje glasi:

Ali se je sodis¢e opredelilo do vseh dokazov ?

Sprva analiti¢no delo, da se zberejo dokazi na skupno mesto, postane tezje, ko se
odloda o njihovi uporabi. Se posebej zapletena pa je odloitev o neuporabi

dokazov. Ce se dotaknemo zavrnitve dokaznih predlogov, lahko ugotovimo, da

neuporabo dokaza, opravi¢i uporaba drugih dokazov. Izvedeni dokazi morajo

61

Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, GV Zalozba, 2005, str. 94.

Sodisce je dolzno izvesti tiste dokaze, ki so pomembni za odlocitev v konkretni zadevi
(213. ¢len ZPP). Na podlagi dolocb 287. ¢lena ZPP sodis¢e z dokaznim sklepom sprejme
ali zavrne dokazne predloge strank, pri ¢emer mora sodis¢e v sklepu, s katerim zavrne
izvedbo dokaza, navesti, zakaj je predlagani dokaz zavrnilo (drugi odstavek 287. ¢lena
ZPP). Ce tega ne stori v samem sklepu, je sodii¢e dolzno razloge za zavrnitev
predlaganega dokaza pojasniti v koncni odlocbi. Zahteva, da mora biti zavrnitev
dokaznega predloga ustrezno obrazlozena, pomeni, da mora sodiS¢e pojasniti razloge
nepotrebnosti ali nerelevantnosti oziroma oditne neprimernosti predlaganega dokaza.
Zavrnitev dokaznega predloga namre¢ lahko predstavlja krSitev pravdnega postopka iz 8.
tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, kadar razlogi za tak$no odlo€itev niso upraviceni
oziroma ustavno sprejemljivi. Ali je bila storjena ta krSitev, pa stranka ne ve, dokler
sodisce taksne odlocitve ne obrazlozi; VSRS Sklep II Ips 329/2017 z dne 22. 2. 2018.
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induktivno (I) sestavljati povezan vzro¢no-posledi¢ni tok dogodkov. Induktivni
tok lahko potrdimo s postavljanjem hipoteze: uporaba zavrnjenega dokaza lahko
dokazuje prvine (hipoteza o hipotezah) ali odlo¢ilne okolis¢ine. Ce postavljene
hipoteze (A, SI) niso potrjene, potem zavrnitev dokaza, ne vpliva ne miselni tok

(beri induktivni vzro¢no-posledi¢ni tok dogodkov).

2.2.2. Vezanost na trditveno podlago strank
Trditvena podlaga predstavlja miselni okvir odlo¢anja sodisca.

Dopolnjevanje trditev je podrejeno limitam, podobno kot predlaganje dokazov

(286. in 286.a ¢len ZPP).*

Zahtevno pravno vpra$anje glasi:

Ali je sodisCe pri razsoji preseglo trditveno podlago ?

Posebno obravnavo si zasluZi vpraSanje, ko trditveno podlago prekoraci
sodis¢e. Razlogi sodbe, kateri temeljijo na dejstvih, ki jih ni zatrjevala nobena

od strank, je izpodbojna. Ali je bilo zaradi te krsitve dejansko stanje napacno

ugotovljeno, kot tudi ali je bila zaradi tega uporaba pravnih pravil napacna,

8 Glej Poglavje 1.2.1..0 tem tudi: Bergant R., V., Prekluzije in posebni procesni poloZaji,
Podjetje in delo, 2009, §t. 6-7, str. 1656-1664; Testen, A., Prekluzija procesnih dejanj,
Pravna praksa, 2010, §t. 44, str. 12; Procesne prekluzije z vidika materialno procesnega
vodstva, Pravna praksa, 2011, §t. 49-50, str. 17; Gali¢, A., O namenu prekluzij v pravdnem
postopku, Odvetnik, 2013, st. 60, str. 17.
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pomeni razsojo instan¢nega sodi$¢a. Ko sledi ponovna razsoja, prekoracenih

trditev sodi$Ce ne sme upostevati.

Za ugotovitev preseganje trditvene podlage je najustreznej$i miselni proces,
kateri temelji na postavljanju hipotez. Kot taka procesa je omeniti abdukcijo in
selektivno indukcijo. Slednji merili se uporabljata za vsebinsko prekoracitev

roka (torej nekrivdno ravnanje stranke).

Nekrivdno ravnanje stranke pomeni sklep, katerega potrjujemo ali ovrZzemo z

delovno hipotezo (A).

Ce pa nam manjka le ena od odlo¢ilnih okoli$¢in, pa manjkajo¢ tok dogodkov

dopolnimo s selektivno indukcijo (SI).

Induktivno sklepanje namre¢ odpove, ko lahko sodi$¢e pride do spoznanja, da
normalen tok dogodkov, v vsakem primeru vodi do, sicer preseZene, trditve.
Nekrivdno ravnanje pa je vendarle prej izjema, kot pa pravilo normalnega

toka dogodkov.

Element izkljucitve preostalih navezovalnih okoli$¢in (EPV5), je jedro razprave

o nekrivdnem ravnanju.
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2.2.3. Vezanost na dokazno podlago strank

Slednje vprasanje je povezano predvsem z nalinom izvedbe dokaza.
Izpostavljamo primer, ko predlagan dokaz ve¢ ne obstaja. Gre lahko za

subjektivne ali objektivne razloge, zakaj dokaza ve¢ ni.

Ceravno je materija ali substanca uniena, pa vseeno vsebina ni prenehala
obstajati. Slednja je namre¢ pustila t.i. objektivni odtis. V izogib ponovni
razpravi o sledeh, katere pus¢a za sabo delovanje ljudi, se sklicujemo na

ugotovitve II. knjige (kazenski del).

Kot zahtevno pravno vprasanje lahko postavimo vprasanje:

Ali se lahko vsebina potrebnega dokaza izvede na drugacen nacin ?
Tematika je lahko vsebinsko povezana z izlo¢itvijo dokazov.

Izhajajmo iz predpostavke, da prekluzija navedb in dokazov, Se ni nastopila. V
kolikor je potrebno Se razpravljati o izjemah limite, je potrebno predhodno
odgovoriti na vpraSanje, ali sta trditve in dokazi, pravocasno zatrjevani in
predlagani. Iskanje drugacnega nalina izvedbe dokaza lahko poteka z
miselnim procesom abdukcije. Smiselno je uporabiti predstavljeno abdukcijo
(A) v 1L knjigi, ko se sklicujemo na izloditev dokazov iz spisa ali na unicenje
dokazov. V obeh primerih iS¢emo objektivni odtis v drugih dokazilih. Seveda
je potrebno miselni proces z dolo¢itvijo premis (R, Pra, Pri) prilagoditvi

civilnopravnim razmerjem. Cilj pa ostane enak, iskanje vsebine dokaza. Tudi
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selektivna indukcija (SI) lahko usmeri tok iskanja objektivnega odtisa, ravno

na manjkajoce polje indukcije, ko najdemo vsebino dokaza v drugi obliki.

Ce manjka pri selektivni indukciji le ena odlo¢ilna okoli§¢ina, pa je pri

abdukciji Ze problematicen obstoj prvin.

2.2.3.1. Ce sodnik potrebnega dokaza ne izvede

Glede zavrnjenih dokazov, tistih ki jih sodnik ne izvede, je lahko celovitost
razCiSCenega dejanskega stanja, pod vpraSanjem. Ali je ravno slednji delcek
pomemben za celovito zaokroZitev, lahko predstavlja zapleteno pravno

vprasanje.

Ce je dokaz odlocilen, potem ni dvoma v potrebnost njegove izvedbe.

Se pa postavlja vpraSanje, ko se ustvari konkurenca vecih odlocilnih dokazov
(EPV,;) in se da prednost enemu od njih, zaradi Cesar se drugi ne izvedejo. Ko

torej drugi niso odlo¢ilni, vseeno pa so lahko potrebni.

O tem v splo$ni literaturi.®

# Varanelli, L., Zavrnitev dokaznega predloga: ali gre res zgolj za procesno krsitev?,
Odvetnik, 2013, §t. 59, str. 11.
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Zahtevno pravno vprasanje se tako lahko glasi:

Ali je neizveden dokaz potreben pri razsoji ?

I8¢emo torej odgovor na vprasanje ali je slednji deléek pomemben za celovito
zaokrozitev. VpraSanje nudi vzporednice s prej opisanim primerom
opredelitev do vseh dokazov. Razlika pa je v tem, da sodi$Ce ne izvede dokaza,

ker smatra, da je odlocilen drug dokaz.

Kako sedaj v konkurenci dokazov utemeljiti prednost enega od njih. Vsekakor

obrazlozitev sodne odlocbe v smislu 8. ¢lena ZPP, zagotavlja pravno varnost.

Vseeno pa je lahko slednja odlocitev Ze na zacetku miselne verige nepravilna.

Povedano drugace, argumentacija sodi$¢a, da dokaz ni potreben, ker je drug
dokaz odlocilen, onemogoca opredelitev do drugaéne miselne verige, e dokaz
ni bil izveden. V literaturi je v tej zvezi omeniti Toulminov model
argumentacije, kot je prirejen v slovenski pravni teoriji. Slednji tezi k
obrazlozitvi sodbe, tudi z upoStevanjem pridrzkov pri razsoji. Vendar pa je
argumentacija sodne odlocitve zadnja toCka pravdnega postopka na prvi
stopnji. Ker pa Zelimo v tej knjigi nuditi pravni instrumentarij za
oskodovanca, kako v postopku uspeti, bomo poskusali potrebnost izvedbe
dokaza prikazati z miselnim procesom abdukcije in selektivne indukcije, ko
bomo predvidevali, katero vzro¢no-posledi¢no pot bi sledila izvedba tega,
sicer zavrnjenega, dokaza. Ce vodi miselna pot do druga¢ne odlo¢itve, potem

je izvedba dokaza potrebna. Ali je dokaz odlocilen, pa je potem predmet
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dejanske izvedbe dokaze. Cetudi dokaz ne bo odlodilen, pa bo prispeval k
zaokroZeni celoti (8. ¢len ZPP). Tako je tudi lazje razpravljati o pridrzkih (po

Toulmunu), Ce je bil dokaz dejansko izveden.

Za zavrnitev nepotrebnega dokaza, je slediti miselnemu procesu
predstavljenem v poglavju 2.2.1. (ZaokroZena celota). Ce pa izhajamo iz
predpostavke, da bo vzro¢no-posledi¢ni tok prekinjen, pa je izvedba dokaza

potrebna.

V spodnji shemi prikazujemo razlikovanje med potrebnim in nepotrebnim ter
odlo¢ilnim in neodloéilnim dokazom, s sklicevanjem na miselne procese med
pravdo in po pravdi. Med pravdo raziskovalne narave (A,SI) in po pravdi

argumentacije narave (prirejen Toulminov model).
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2.2.4. Prerekanja navedb

Prerekanje navedb je Steti za pomembno pravdno opravilo stranke. Ker
temelji pravda na podani trditveni podlagi strank (ZPV,) in sporu najmanj
dveh strank, se obramba strank pri¢akuje. Slednji aksiom izhaja iz

predpostavke spora. Ce spora med strankama ni, potem tudi ni pravde.

Za namen hitrosti pravde se pasivnost nasprotne sankcionira. Tudi za namen

transparentnosti pravde, se pasivnost nasprotne stranke sankcionira.
Lahko ugotovimo, da zahteva pravda aktivno stranko.

Eno izmed procesnih pravil vodenja pravde, je obvezno prerekanje navedb
nasprotne stranke. Pasivnost stranke je glede na nalelo hitrosti in
transparentnosti postopka pravno sankcionirano. Posledica posega na

podrocje dokazovanje (ZPV,).

Prerekanje navedb je urejeno v dolocili 214. ¢lena ZPP, katero govori o
priznanju, nezanikanju, zanikanju, izpodbijanju, delnem zanikanju in
omejenem priznanju dejstev (v nadaljevanju skupni pojem prerekanje ali
priznanje). V svoji osnovi ne gre za dokazno pravilo, saj se omogoca sodis¢u
prosta presoja. Vseeno pa ima sodnik nekaj napotil, kako vsebinsko

ovrednotiti prerekanje ali priznanje.

Ce stranka navedbam nasprotne stranke ne nasprotuje, jih s tem priznava.

Slednji zakljuek ponuja kar nekaj nasprotujoéih navezovalnih okoli$¢in, kar
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govori o tem, da gre za zapleteno pravno vprasanje (EPV,). Ali je hipoteza o
priznanju ali celo hipoteza o resni¢nosti dejstev, tudi potrjena, je preverljivo

z uporabo razli¢nih miselnih procesov.

Prerekanje lahko poteka od zacetka do konca postopka. Prav tako se lahko
prereka izvedba dokaza (prica, izvedenec, listina), e je povezana s trditveno
podlago, kot tudi Ce ni povezana s trditveno podlago. V slednjem primeru
zato, ker trditvene podlage sploh ni, v prvem primeru pa zato, ker stranka ne
priznava dejstev nasprotne stranke. Sele ocena izvedbe dokaza s strani

sodi$Ca, ponuja zakljucek, kaj se teje za dokazano (8. ¢len ZPP).

O tem je najti pravno literaturo in sodno prakso.®

2.2.4.1. Izjava o prerekanju

Postavlja se vprasanje ali je dovolj le podana izjava o prerekanju. Menimo, da v
dolocenih primerih zgolj izjava o prerekanje ni dovolj, saj ravno
nasprotovanje stranke, zahteva od slednje, da dokaze, da trditev nasprotne
stranke ne drZijo. Ce je zraven izjave o prerekanju podan tudi dokazni

predlog, je delo sodi$¢a jasnejse.

% WVaranelli, L., Sodi$¢e in ocenjevanje dokazov v civilnem postopku, Pravna praksa, 2012,
§t. 2, str. 6; Odlo¢ba Ustavnega sodi¥¢a RS $t. Up-312/03-16 z dne 15. 9. 2015.
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Zahtevno pravno vprasanje se glasi:

Ali izjava o prerekanju dokazuje okolis¢ino ?

V tej zvezi je izpostaviti, da hipoteza o resni¢nosti, nikakor ne najde mesta
pri uporabi pravil o prerekanju navedb. Gre za procesno sankcioniranje
strank. Zgolj izjava o prerekanje je zadostno pravdno dejanje, katero
preprecuje uporabo pravil 214. ¢lena ZPP o priznanju dejstev. S tem se polje
dokazovanja nevtralizira do te mere, da stece dokazovanje znova od zacetka.
Zato dokazni predlog ob prerekanju, pomeni nadaljevanje dokaznega
postopka. Pri tem je opozoriti na zadnjo (tudi nezaZeleno) postajo razsoje, ko
sodis¢u ne preostane drugega, kot da o ugotovitvi kakega dejstva, sklepa na
podlagi pravila o dokaznem bremenu (215. ¢len), kar pa pomeni dokazni
pravilo. Kot tako, bi moralo biti v postopku pravde izjema in ne pravilo. Je pa

nujno za zakljucek postopka dokazovanja.

V tej smeri je tudi razumeti zakonska napotila, kako vsebinsko ovrednotiti

prerekanje ali priznanje (214. ¢len ZPP).

Hipotezo o priznanju je tako preveriti z uporabo deduktivne metode (D), e
pa je potrebno povgledati tudi v druge navedbe, pa je na mestu postopek
indukcije (I). Uporaba selektivne indukcije (SI) postavlja domnevo, da
odlocilna okoli$¢ina ni podana, zato hipoteze o priznanju ne moremo potrditi.
Abdukcija (A) pa svoje razumevanje poglablja v prvine, kar pa aspirira iz
resni¢nostni in neresni¢nosti dejstev, kot receno pa hipoteza o resni¢nosti ne

more biti del prerekanja urejenega v ZPP.
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Je pa lahko razjasnjujoCe, ¢e z miselnim procesom abdukcije (A), poskusamo
na alfa ravni z (povnanjeno) razpravo, kaj pa Ce prerekana okoli§¢ina ni
resni¢na. Seveda velja tudi nasprotno, kaj pa Ce priznana okolis¢ina ni
resni¢na. Miselni postopek se zacne s postavljanjem hipoteze o hipotezah
(prerekana/priznana okoli$¢ina ne obstaja), kar izhaja iz drugih okoli$¢in
(delovna hipoteza). Konéni, torej veljaven sklep, lahko pomaga sodi$¢u, da se
seznani s podanimi (znane okoli§¢ine) in pri¢akovanimi (neznane)
okolis¢inami, kar razjasnjuje pogled na celotno pravdo. Opisali smo postopek s

hipotezo resni¢nosti.

2.2.4.2. Neprerekanje (neoporekanje)

Ce pa stranka ne prereka navedb, potem jih priznava (posplosen pomen

prvega stavka drugega odstavka 214. ¢lena ZPP).

Postavlja se vpraSanje ali se je sodi$Ce v zadostni meri seznanilo z dejansko
podlago pravde (ZPV,). Ce se pripozna tudi pravna podlaga (ZPV;) potem
ponuja ZPP moZnost izdaje sodbe na podlagi pripoznave (316. ¢len ZPP).

Zaplet je zato najti v dveh primerih.

Ce stranka ne prereka navedb nasprotne stranke, vendar pa poda svojo
trditveno podlago. Ali v tem primeru izjava o prerekanju ni potrebna

(Primer 1).
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Zaplet pa je nedvomno podan, Ce stranka za neprerekane navedbe, ponudi

nasprotujoCe dokaze (Primer 2).

2.2.4.2.1. Primer 1

Ce stranka ne prereka navedb nasprotne stranke, vendar pa poda svojo
trditveno podlago, slednje ne more pomeniti priznanje. Postavlja pa se
vprasanje ali je v tem primeru uporabiti pravila zanikanja (drugi odstavek
214. ¢lena ZPP).

Zahtevno pravno vpraSanje glasi:

Ali je tudi v primeru nasprotne trditvene podlage, potrebno zanikanje

dejstev ?

Odgovor z uporabo miselnega procesa dedukcije (D) je na dlani, ko preberemo
prvi stavek drugega odstavka 214. llena ZPP, po katerem je potrebno
upostevati (sicer$nje) navedbe strank.

2.2.4.2.2. Primer 2

Hipoteti¢en primer izhaja iz predpostavke, da so dejstva nasprotne stranke

neprerekana, predlagan dokaz iste stranke, pa dejstva ne potrjuje.
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Ali bo sodnik smatral, da je dejstvo dokazano, je posebej kompleksno

vprasanje.

Zahtevno pravno vpra$anje glasi:

Ali je mogoce domnevati priznanje dejstev, katera niso potrjena v dokazih ?

Odgovor je najti v primerjavi hipoteze o priznanju in resni¢nosti. Ce
zdruzimo obe hipotezi, lahko postavimo skupno vpraSanje: ali se lahko
priznajo neresni¢na dejstva. Preboj resni¢nosti omogoCa tretji
odstavek 3. ¢lena ZPP. Sodi$¢e namrel lahko odredi, da se kljub priznanju (kar
lahko velja tudi za domnevo iz drugega odstavka 214. ¢lena ZPP)*, dokazujejo
ta dejstva, ¢e misli, da jih je stranka priznala z namenom, da bi razpolagala za

zahtevkom, s katerim ne more razpolagati (prvi odstavek 214. ¢len ZPP).

Kot releno je za hipotezo resni¢nosti uporabiti miselni proces abdukcijo (A).

Ce pa je nasprotovanje prisilnim predpisom ali moralnim pravilom (1. in 2. t&.
tretjega odstavka 3. ¢lena ZPP) Ze podana okolis¢ina, pa je uporabiti postopek
indukcije (1). Ce odlotilna okolid¢ina Se ni podana, pa je uporabiti selektivno

indukcijo (SI).

%  Aktivna in pasivna ravnanja strank, glej Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga,

Uradni list RS, GV Zalozba, 2006, str. 363, tam neoporekane trditve.
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2.2.5. Neskladja in nasprotja

Neskladja in nasprotja predstavljajo pomanjkljivost, katero rusi celoto (po
SSKJ). V slednji knjigi pa bomo razpravljali o pomanjkljivostim do celote,
katero predstavljajo tri zapletena pravna vprasanja (ZPV,,). Ker slednja
vpras$anja predstavljajo zaklju¢eno enoto, jo pomanjkljivost trditvene,

dokazne in pravne podlage, postavlja pod preizkusnjo.

Skrajni pol razmisljanja nas sili v zakljucek, da vsaka pomanjkljivost rusi
celoto. Vendar pa se mora postopek v vsakem primeru zakljuditi. Kako

pomanjkljivost odpraviti, pa je predmet slednjega poglavja.

Celovitost trditev, dokazov in pravne podlage, zagotavlja iskanja materialne
resnice. Slednje kot nacelo in vodilo pravdnega postopka. Ce se pojavijo
neskladja in nasprotja bi bila dolZznost sodnika, da razjasni neskladja in
nasprotja. Slednjo obveznost sodnika imenujemo materialno-procesno

vodstvo, katero pa ni popolno. Urejeno je v 285. ¢lenu ZPP.

Razumeti je, da razjasnjevanje ne sme porusiti razmerja enakopravnosti
strank. Casovni trak razjasnjevanja se torej ne konca, ko je doseZena celota
trditvene, dokazne in pravne podlage, temvel je omejena z zagotavljanjem
enakopravnosti strank. Mogoce je najboljsi primer ko se razjasnjevanje konca
Se preden se doseZe celota, primer postopanja po 215. ¢lenu ZPP, ko odloca
sodiS¢e po pravili dokaznega bremena. Primerov v ZPP je Se ve¢, saj teZijo

postopkovna pravila k konéanju postopka (prekluzije, ius novorum,...)
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Ali je z vsemi usmeritvami pravdnega postopka tudi dosezene enakopravnost

med strankama, pa je drugo vprasanje.

Nacin kako sodnik opazi pomanjkljivosti v razjasnjevanju okolis¢in pa je lahko
stvar njegovega dojemanje ali pa ga na pomanjkljivosti opozori stranka.
Stranki je lahko v prid, da se razjasnijo neskladja, &e ima od tega korist. Ce pa
mu nejasnost omogoca prednost, pa stranka na neskladja in nasprotje ne bo
opozorila. Gre za posledico obstoja najmanj dveh strank v sporu in tudi

najmanj dveh pooblas¢encev.

Zahtevno pravno vpra$anje glasi:

Kdaj je potrebno razjasniti neskladja in nasprotja ?

Razjasnitev neskladja in nasprotja je potrebno, da se doseZe stopnja
prepri¢anja o dolocenih dejstvih (ZPV,,). Gre za prej omenjeno nalelo in
vodilo materialne resnice. Na ugotovljena dejstva pa se potem veZe pravna

podlaga (ZPV,).
Pri tem pa je prepricanje, vseeno le logicen miselni proces.
V kolikor je za prepri¢anje zadostna le induktivna ali deduktivna pot (I, D),

neskladja in nasprotja v postopku ne ovirata razsojo. Po Toulminovem modelu

argumentacije, se neskladja in nasprotja odpravijo do stopnje, ko ne ovirajo
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razsoje (izkljucitev preostalih navezovalnih okoli§¢in po EPV).

Ce pa neskladja in nasprotja ne omogo&ajo preprostega miselnega procesa,
torej Ce se ne dajo izkljuéiti (EPV,), potem pa tudi argumentacija sodne
odlo¢be ne ustreza standardu materialne resnice, saj sodise ne more biti
prepriano o obstoju doloenih dejstev, ¢e ne more izkljuliti neskladja in
nasprotja. V tem primeru je potrebno neskladja in nasprotja odpraviti. Sele
potrjeni logi¢ni sklepi, bodo na koncu omogocali argumentacijo, katera

preprica sodisée (A).

2.2.6. Vprasanja strankam

ZasliSanje strank tekom pravdnega postopka lahko pomembno vpliva na
razsojo sodiSc¢a. Ker pravdo tvorita nujno najmanj dve nasprotni stranki, ki
imata diametralno nasprotne interese, je vodilo materialne resnice na

preizkus$nji. VprasSanja strankama zato nujno ne razjasnijo okolis¢in pravde.

Sodnik mora tekom zasliSanj skrbeti za odpravo nejasnosti in neskladja
(285. ¢len ZPP) in ugotavlja sporna dejstva (257. ¢len ZPP). Vendar pa brez
prisile (prvi odstavek 262. &len ZPP). Casovni trak razjasnjevanja se zopet ne
konca v celovitosti dojemanja trditev, dokazov in pravne podlage (ZPV,s),
temveC z razsojo sodi$Ca, kakSen pomen ima to, da stranka ni hotela
izpovedati (drugi odstavek 262. ¢len ZPP). Tako tudi izpoved stranke ne more

nadomestiti njene trditvene podlage”, saj ima to za posledico krSitev

7 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS §t. Up-781/04-6 z dne 10. 7. 2006: Dokaz z zasliSanjem
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razpravnega nacela, kar predstavlja zopet nov primer, ko se asovni trak

razjasnjevanja zakljuci, Se preden je bila doseZena celovitost.

Tako se postavlja vprasanje Ze samo od sebe:

V katerem primeru zasliSanje stranke razjasni sporna dejstva ?

Na$ miselni proces lahko za¢nemo s postavitvijo delovne hipoteze ali bo
stranka Zelela odgovoriti na vpraSanje in ali bo pri podaji navedb pristranska.
Lahko ugotovimo, da gre za dve spremenljivki, pri katerih Sele pritrdilen
odgovor ponuja pritrdilni odgovor (A). Kaj pa Ze poskuSamo zagato resiti z
izklju¢evanjem navezovalnih okoli§¢in (EPV,) oziroma Toulminovem modelu
argumentacije. V tem primeru je vse odvisno od stopnje prepricanja sodisca,
da je navedba stranke pristranska ali pa stranka ne Zeli podati odgovora, ker je

njen v $kodo.

Ce dodamo 3e tretjo spremenljivko, ko izpovedba stranka ne sme nadome3¢ati
trditvena podlage, se potrjevanje sklepa podalj$a za dodatno vprasanje (A). Da
je bila podana zadostna trditvena podlaga, pa je lahko utemeljimo tudi z
izkljuéitvijo navezovalnih okoli§¢in (EPV;) oziroma Toulminovem modelu

argumentacije.

stranke ni namenjen temu, da da se navedejo nova dejstva, pac pa le temu, da se (tako kot z
drugimi dokazi) ugotovi resni¢nost dejstev, ki sta jih stranki ze zatrjevali.
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2.2.7. Vprasanja pricam

Pri zasliSevanju pri¢ v pravdnem postopku velja dolZnost govoriti resnico in
dolZnost razkritja (drugi odstavek 238. Clen ZPP). Slednje je potrebno
interpretirati v povezavi s pravico stranke, da lahko odrece odgovor na
vpradanje (prvi odstavek 262. &len ZPP). Ce je slednja pravica za stranke
generalna, pa je pri pri¢ah omejena na to¢no dolocene primere odrekanja

pricanja.

Zato je toliko bolj na poudarku razjasnilna mo¢ izpovedbe in verodostojnost

price.
Zahtevno pravno vprasanje glasi:

Katera vpras$anja/izpovedbe pri¢ pomagajo pri razjasnitvi dejanskega stanja in

oceni verodostojnosti price ?

Na$ miselni proces bo v primeru dolZnosti priCanja razpolagal z drugimi
spremenljivkami. Ce je izpovedba pri¢e skladna dejstvom in dokazom
(zPV,,), potem, nam Ze dedukcija (D) in indukcija (I) nudi potrditev, da je
dejansko stanje razjasnjeno in je pri¢a izpovedovala verodostojno. Ce manjka
le en od delckov sestavljanke, kar lahko predstavimo kot manjkajoce polje
indukcije. Selektivna indukcija po lahko zapolnil manjkajoce polje, kar lahko

pomeni tudi izpovedba prica (SI).
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Kaj pa Ce izpovedba price ne razjasnjuje dejanskega stanja (beri, da podaja
krivo izpovedbo ali zamolli dejstva). V tem primeru je miselni proces
abdukcije (A) najustreznej$i miselni proces, kateri izpovedbo prie oceni za
neverodostojno. Postavljena delovne hipoteze, s katero Zelimo potrditi
izpovedbo price, v miselnem postopku abdukcije ne bo dobila potrditve.
Seveda pa lahko delovno hipotezo nastavimo v smeri, da ne Zelimo dobiti
potrditve izpovedbe price, v tem primeru potrditev hipotez, pomeni oceno
neverodostojnosti price. Kot znano je Steti podane trditve in izvedene dokaze
(ZPV,,), kot neznano pa krivo izpovedbo ali zamol¢ana dejstva. Ravno
Toulminov modelu argumentacije bo izsledke miselnega procesa abdukcije,
postavil v okvir zahtevane materialne resnice po ZPP, torej, da sodis¢e po
stopnji prepri¢anja® ne bo sledilo izpovedbi pri¢e ali/in jo bo ocenilo za
neverodostojno. Pri tem na verodostojnost pri¢e vplivajo tudi subjektivni
elementi. Ali slednji ovirajo materialno resnico, pa je zoper predmet
argumentacije sodbe. Toliko bolj je objektivni kriterij: podane trditve in
izvedene dokaze, kar smo vkljucili kot znano, v postopek abdukcije.

Subjektivni kriterij lahko Stejemo, kot dodatni element argumentacije sodbe.

Najvisjo stopnjo spekulativnosti, Ce Ze ne presezno, bi dosegel miselni proces

abdukcije, kateri bi med znano uvrs¢al tudi subjektivne kriterije. Slednje ne

%8 Gotovost, upostevajo¢ pravno teorijo, pomeni najvi§jo stopnjo materialne resnice in je

podana v primeru popolne skladnosti subjektivne predstave z obstojecimi dejstvi, to je z
objektivno stvarnostjo. Ker je tak dokazni standard ze sam po sebi bolj idealna kot realna
kategorija, teorija stoji na staliscu, da je treba za meritorno odlocanje trditve o pravno
relevantnih dejstvih (praviloma) dokazati s stopnjo prepricanja, torej tako, da je izkljucen
vsak razumen dvom v njihovo resni¢nost oziroma da v resni¢nost trditev ne bo dvomil
noben razumen, v Zivljenjskih zadevah izkusen ¢lovek. Temu, z izjemami, ki zahtevajo
znizanje oziroma prilagajanje dokaznega standarda, $e vedno sledi tudi sodna praksa (VSL
sklep I Cp 3393/2014 z dne 18. 2. 2015).
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nudi preverljivih rezultatov.

Tako ima sodi$Ce, z razliko nasproti zasliSanju stranka, uzakonjen procesni
institut soolanje pri¢ (239. ¢len), e se njihove izpovedbe ne ujemajo glede
pomembnih dejstev. Slednje za zapolnjevanje polja indukcije (SI) ali iskanje

poznanega v primeru abdukcije (A).

2.2.8. Vprasanja izvedencem

Izvedenec je pri podaji svojega mnenja in izvida samostojen. Slednja pravica
posega moc¢no v iskanje materialne resnice. Zato je omogofena ponovitev
dokaza z drugim izvedencem, tako v delu izvida (drugi odstavek 254. ¢lena
ZPP), kot v delu mnenja (tretji odstavek 254. ¢lena ZPP), seveda pod pogojem

obstoja opravicljivih razlogov.
V tem poglavju bomo skusali odgovoriti na vprasanje:
Ali je izvedensko mnenje ugotovilo ali razjasnilo dejstvo, za katero je potrebno

strokovno znanje, s katerim sodi$¢e ne razpolaga ?

Vsekakor je razprava o strokovnih vprasanji v celoti pridrZana izvedenstvu.
Slednje je induktivno polje, katero naj razjasni okolis¢ine Zivljenjskega

dogodka, kateremu je sledilo vodenja sodnega postopka.
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Kot odlocilno nalogo izvedenca je Steti njegovo povzemanje dejanskega stanja
(izvid), kateremu sledi strokovna razprava (mnenje). Pri izvidu gre za
vprasanje trditvene in dokazne podlage (ZPV,.,). Mnenje izvedenca, pa spodnjo
premiso pravnega silogizma, $e bolj pribliza zgornji premisi (ZPV,). Ravno
dejstvo, za ugotovitev katerega je potrebno strokovno znanje, pomeni tisti
povezovalni most med ZPV,, in pravno posledico (ZPV;). Ce povezovalni most
ni ugotovljen, potem izvedensko mnenje ni ugotovilo ali razjasnilo dejstvo, za

katero je potrebno strokovno znanje, s katerim sodi$¢e ne razpolaga.

Pri tem nam miselni procesi posku$ajo najti pot do okolis¢ine Zivljenjska
dogodka, za razjasnitev katerega je potrebno strokovno znanje. Ker slednja
okolis¢ina rabo razjasnitev, je podaja mnenja izvedenca pogoj, da se sodni

postopek nadaljuje.

Pot do Zivljenjske okolis¢ine lahko gradimo od posledice nazaj (retroaktivno)
ali pa od prvine naprej. Ce so podane vse odlocilne okolis¢ine in se rabi samo
Se mnenje izvedenca, potem postopek indukcije nudi rezultate (I). Ce so
podane okolisCine, je potrebno odlo¢ilno Sele izslusciti (EPV,,). Pri iskanju
odlodilne okolis¢ine nam lahko pomaga miselni proces selektivne indukcije
(SI). Ce pa bomo zaleli miselni proces 3ele iz prvine, pa je na mestu uporaba
abdukcije (A).

Na podoben naclin je mogo¢e v miselni proces vkljuciti ugotovitve izvedenca.
Ko nam ugotovljena dejstva, zapolnjujejo logi¢no verigo sklepov. Ce
ugotovljeno dejstvo potrjuje induktivne in abduktivne sklepe, je dejansko

stanje razjasnjeno.
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Ce pa ugotovljena dejstva izvedenca rusijo logi¢no verigo sklepov, kar
posledi¢no pomeni tudi, da je mnenje izvedenca v $kodo stranke, potem pa je

na o$kodovancu, da svoj dokazni postopek prilagodi (ZPV).

Mnenje izvedenca je namre¢ zadnji ¢len povezovalnega mosta do zgornje

premise.

Kot reCeno se pa mnenje izvedenca lahko procesno dopolni ali nadomesti z
drugim (novim) izvedencem, le e so podani opravi¢ljivi razlogi (tretji
odstavek 254. ¢lena ZPP). Vsekakor pa je v tem primeru potrebno prilagoditi
miselni proces (tudi na nacin, da se iz logi¢ne verige izklju¢i ali pojasni mnenje

prej$njega izvedenca).
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2.2.9. Uniceni dokazi

Unicleni dokazi onemogocajo seznanitev sodi§¢a z dokazno podlago (ZPV,) in

edino dokazi lahko prepricajo sodis$¢e v obstoj odlocilnih dejstev.

V tem poglavju v celoti povzemamo predstavljene miselne procese selektivne
indukcije in abdukcije v 2. knjigi, kateri se sicer nanasajo na kazensko pravo in
v tej knjigi, kar se tiCe civilnih postopkov.

Ce so dokazi uniceni, se postavlja zahtevno pravno vprasanje:

Na kaks$en drugacen nacin se lahko nadomestijo uniceni dokazi ?

V pomo¢ razumevanju so predstavljene Stevilne sheme in grafi, kateri naj

pomagajo oskodovancu pri iskanju nadomestnih dokazov.
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2.3. Zaplet pri dokazovanju z izvedenci

Zapleti se pojavljajo ¢asovno v fazi izdelave izvida in mnenja, dopolnjevanja
mnenja in pritegnitev novega izvedenca. V osnovi je zaplet vezan na obstoj
najmanj dveh strank postopka z nasprotujo¢imi interesi. Lahko pa tudi sodi$¢e
pri razsoji razpolaga z izvedenskim mnenjem, katero ne odgovarja na vsa

potrebna strokovna vprasanja.

Nasprotni stranki seveda izvedensko mnenje sprejemata loCeno. Vseeno pa je

sodisce tisto, katero mora podati obrazlozitev, kako je podalo svojo razsojo.

NajlaZja je ocena izvedenskega mnenja na objektiven nacin. Ko se pa sodis¢e
mora opredeliti tudi do subjektivnih okoli$¢in, pa intenziteta obrazloZitve

narasca.
V tem poglavju se bom opredelili do nezadostne trditvene podlage stranke,

kar se ti¢e dolocitve naloge izvedenca (ZPV,), kar je zvezano tudi z vprasanjem

dodatnega gradiva za delo izvedenca (ZPV,).
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2.3.1. Nezadostna trditvena podlaga za delo

izvedenca

Prava teorija opozarja na razpravno nacelo in vezanost na trditve stranke, kar

se tice izvida.®

Zato opredelitev predmeta izvedenstva s strani stranke, olajsa delo sodis¢a.

Tako tudi postavljanje vprasanj in pojasnil (prvi odstavek 251. ¢lena ZPP).

Nas pa zanima predvsem situacija, ko predmet izvedenstva ni mogoce dolo¢no

opredeliti. Vprasanje bi se lahko glasilo:
Kako dolo¢no mora biti opredeljen predmet izvedenstva ?

Menimo, da strokovna opredelitev predmeta, ne sme predstavljati bremena
stranke. Ravno strokovni pregled je namen pritegnitve izvedenstva. Prav tako
pa stranka v svojih trditvah ni omejena v obsirnosti navedb, temve¢ si lahko
sama postavi ovire, Ce je v navedbah skopa. Opis poti do okolis¢ine Zivljenjska
dogodka, za razjasnitev katerega je potrebno strokovno znanje, je trditvena

podlaga, katera pribliza predmet pregleda, izvedencu.

TeZava pa nastopi, Ce se miselne poti zalnejo cepiti. Torej, ko okolis¢ine
ponujajo nekaj, kar ugotovi Sele izvedenec. Pri tem pravna teorija opisuje, da

izvedenec ne bo krsil dolZznosti popolnosti, ¢e se bo v svojem izvidu omejil le

% Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS, GV Zalozba, 2006,
str. 490.
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na predmet dokazovanja (ki je lahko le trditev te ali one stranke), kot ga je
opredelilo sodis¢e v sklepu o dolocitvi izvedenca, ¢eprav bo pri pregledu
predmeta opazil Se kaj ve¢ od teme dokazovanja.” Vseeno pa je pri ugotovitvi
novih okoli$¢in potreben premislek. Postavlja se miselno vprasanje, kako bi
lahko stranka vedela nekaj, kar lahko ugotovi le izvedenec. Menimo, da je
potrebno slednja primera razlikovati. S tem pridemo do novega zapleta pri
dokazovanju z izvedencem, ko se postavlja vprasanje ali lahko preseZe
trditveno podlago stranke (ZPV,). Kar je zvezano tudi s pridobivanjem

dodatnega gradiva (ZPV,).

2.3.2. Dodatno gradivo za izvedenca

Pravna teorija govori o izveden¢evem materialno procesnem vodstvu.”
Tudi pri zbiranju dodatnega gradiva veja razpravno nacelo.

Se pa postavlja vprasanje kje je tista limita, ko mora izvedenec zahteva za

izvedbo dodatnih dokazov nasloviti na sodi$¢e (ali na stranke).

Se posebej pereca pa je situacija, ko je gradivo unic¢eno.

7 Tbidem, str. 490.
' Tbidem, str. 495.
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Zahtevno pravno vprasanje, bi se lahko glasilo:

Ali potrebuje izvedenec dodatno gradivo ?

Ker gre za strokovno vpraSanje, je seveda v prvi vrsti na mestu odgovor

izvedenca (tudi drugega izvedenca).

Miselni procesi pa nam lahko pomagajo ali je kljub manjkajo¢emu gradivu
trditvena podlaga (ZPV,) v celoti dokazana (ZPV,), da se lahko pripiSe pravna
posledica (ZPV;). Ali lahko sodi$¢e v argumentaciji, s stopnjo prepricanja
odlo¢i o obstoju dejstev. Slednje predvsem z izkljuCevanjem drugih

navezovalnih okoli§¢in (EPV,).
Tehtanje med argumentacijo sodi$¢a, ko je slednje prepri¢ano o obstoju

dejstev, Ceravno izvedenec vztraja pri pridobitvi dodatnega gradiva, je posebej

zapleteno pravno vprasanje.
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3. POSEBNI PRIMERI

Seveda obstajajo tudi drugi zapleti. Izpostavljamo: dokazovanje nagativnih

dejstev’, (ne)uporaba nezakonito pridobljenih dokazov™, identi¢na dejanska

72

73

VSL sodba II Cp 863/2016 z dne 24. 8. 2016: Uspeh dokazovanja tiste stranke, ki nosi
dokazno breme po pravilih o materialnem dokaznem bremenu, prevali procesno dokazno
breme na drugo stranko, ki mora z nasprotnim dokazom ovreci aktualen dokazni uspeh
glavnega dokaza. V primeru, ko stranka, na kateri je materialno dokazno breme, tega
zmore, nasprotna stranka ne more uspeti z indiénim dokazovanjem negativnih dejstev.;
VSM sklep I Ip 659/2013 z dne 23. 7. 2013: Dolznica je v svojem ugovoru smiselno
zatrjevala neobstoj obligacijskega razmerja z upnikom in posledi¢no prerekala svojo
pasivno legitimacijo. Dejstvo neobstoja obligacijskega razmerja je po svoji vsebini
negativno dejstvo. Predmet dokazovanja so tudi tako imenovana negativna dejstva, vendar
se je v teoriji in sodni praksi ustalilo stali§ce, da je dokazno breme na tistem, ki zatrjuje
obstoj, in ne na tistem, ki zatrjuje neobstoj dejstva; tisti, ki zatrjuje negativno dejstvo, nosi
dokazno breme le izjemoma (tako tudi sklep II Ips 751/2006).; Sodba II Ips 163/2007 z
dne 15. 5. 2008: Ko tozenka trdi, da je bilo dokazno breme nekorektno preneSeno nanjo,
saj se negativnih dejstev vendar ne da dokazati, ji je treba pojasniti, da je njeno stalisce
zmotno. Tozeci stranki je naloZeno dokazovanje pozitivnih dejstev, to je tistih, na katere
opira svoj zahtevek, tozena stranka pa dokazuje, da trditve nasprotne stranke ne drzijo
(212. ¢len ZPP). Ne gre za prenos dokaznega bremena in za dokazovanje negativnih
dejstev, ampak za dolznost oziroma moznost izpodbijanja navedb in dokazov nasprotnika.

Sodba III Ips 55/2008 z dne 22. 2. 2011: Tudi v civilnem postopku praviloma ne smejo biti
uporabljeni dokazi, ki so bil pridobljeni nezakonito (konkretno z nedovoljenim
prisluskovanjem telefonskim pogovorom). Ni utemeljen revizijski ocitek, da uporaba
(povzemanje) ugotovitev iz izvedenskega mnenja, izdelanega za potrebe kazenskega
postopka, v pravdnem postopku pomeni krSitev revidentovih ustavnih pravic. Iz
izvedenskih mnenj, izdelanih za potrebe kazenskega in (naknadno) za potrebe pravdnega
postopka, namre¢ izhaja, da je izvedenec obakrat dobil nalogo, da na podlagi
dokumentacije v spisu in dokumentacije pri tozeni stranki poda mnenje o primanjkljajih
mesa, ugotovljenih pri tozeni stranki. Ker sta bili nalogi v obeh postopkih enaki in ker je
bila predmet pregleda ista dokumentacija, je bilo po naravi zadeve v obeh postopkih
logi¢no pricakovati enaka odgovora na postavljeno vprasanje.; Sodba in sklep II Ips
274/2010 z dne 5. 5. 2011: Sodisce prve stopnje s tem, ko je uporabilo dokaze (uradne
zaznamke), ki so bili iz kazenskega spisa izloceni, ni prekrsilo dolo¢b pravdnega postopka,
niti ni poseglo v nobeno ustavno zajamceno ¢lovekovo pravico tozeCih strank. Zaradi
razliéne narave kazenskega in pravdnega postopka v ZPP ni pravil o prepovedi uporabe
dokazov, kot jih vsebuje ZKP. Namen izloCitve obvestil, zbranih od osumljenca v
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stanja v razmerju med kazenskim in pravdnim postopkom’, medsebojno

vezanost na odlocbe sodi$¢ v civilnih zadevah™, dokaz prima facie”, uporaba

dokazov, ki ne smejo biti uporabljeni v kazenskem postopku”, lo¢evanje med

obligacijsko in stvarnopravno naravo zahtevka’, kje se ustavi razjasnjevalna

oblast sodi$¢a”™,pridobivanje in (ne)razkrtije dokazov - tudi edicijska

74

75

76

77
78

79

kazenskem postopku, ¢etudi sploh niso bila pridobljena s krSitvijo dolo¢b kazenskega
postopka, je v zagotovitvi pravnih jamstev, ki jih ima obdolZenec v kazenskem postopku,
kjer mu nasproti stoji drzava. Z izlo¢itvijo dokazov v kazenskem postopku se torej varujejo
pravice obdolzenca, hkrati pa ni posezeno v pravice nobenega drugega posameznika. V
pravdnem postopku pa si nasproti stojita dve enakovredni stranki in v primeru, da uporabe
doloc¢enega dokaza ne dopustimo, s tem pride do posega v pravice nasprotne stranke — v
njeno ustavno pravico do dokaza kot del pravice do izjave v postopku.; VDSS sodba Pdp
777/2012 z dne 14. 12. 2012: V sodni praksi VS RS je bilo zavzeto stalis¢e, da uporaba
dokazov, pridobljenih s krsitvijo ¢lovekovih pravic (pravice do zasebnosti), v pravdnem
postopku (ali individualnem delovnem sporu) ni nujno nezakonita. Izvedba dokaza,
pridobljenega s krsitvijo pravice do zasebnosti, v pravdnem postopku je lahko dopustna, ¢e
za to obstajajo utemeljene okolis¢ine.; O dokazih, pridobljenih na protipraven nacin glej
tudi v: Wedam L., D., Ustavnopravni vidiki izvajanja dokazov v pravdnem postopku,
Podjetje in delo, 2012, $t. 6-7, str. 1384.

Gali¢, A., Predhodno vprasanje in identi¢na dejanska stanja v razmerju med kazenskimi in
pravdnim postopkom, Pravni letopis, 2016, str. 121; Wedam L., D., Vmesna sodba,
predhodna vpraSanja in identi¢na vprasanja v odskodninskih sporih, Pravni letopis, 2012,
str. 29.

Bergant R., V., Medsebojna vezanost na odlocbe sodis¢ v civilnih zadevah, Pravni letopis,
2016, str. 107; Wedam L., D., Vmesna sodba, predhodna vprasanja in identi¢na vpraSanja v
odskodninskih sporih, Pravni letopis, 2012, str. 29.

Dolenc, M., Dokaz prima facie v pravdnem postopku, Pravna praksa, 2010, GV Zalozba,
§t. 35, str. 6

Pravna praksa, 2012, $t. 18, str. 20 (sodba II Ips 325/2010).

Gali¢, A., Prakticni primeri glede razmerja med obligacijsko in stvarnopravno naravo
zahtevka, Pravni letopis, 2013, str. 9.

Betetto, N., Materialno procesno vodstvo in nacelo nepristranskega sojenja, Podjetje in
delo, 2008, st. 6-7, str. 1576-1585.
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dolZnost®, predpravdno razkrtije/pridobivanje dokazov®, dokazno breme®,

informativni dokaz®, premoZenjsko pravni zahtevek v kazenskem in

pravdnem postopku - tudi adhezijski postopek®,

80

81

82

83

84

Testen, M., Vloga odvetnika pri pridobivanju in (ne)razkritju dokazov za namen civilnega
postopka, Podjetje in delo, 2011, §t. 6-7, str. 1499; Gali¢, A., Razkritje dokazov med
privilegijem zoper samoobtozbo in vsebinsko pravi¢nostjo, Podjetje in delo, 2011, st. 6-7,
str. 1456.

Demsar P.,, Ivanka, Razkritje dokazov v pravdnem postopku, IUS SOFTWARE,
GV Zalozba, Ljubljana 2017, Predpravdno razkritje dokazov (str. 49 — 121), Razkritje
dokazov v pravdnem postopku (str. 123 — 242); DemsSar P., Ivanka, Predpravdno razkritje
dokazov, Pravna praksa, 2016, §t. 45-46, str. 6-8.

Grm, U., Ocena uc¢inkovanja aktualnih dolocb v zvezi z dokaznim bremenom v postopkih,
Pravna praksa, 2012, $t. 20, str. 14; Kerestes, T., Dokazno breme, Podjetje in delo, 2012, $t.
6-7, str. 1417.

Dolenc, M., Informativni dokaz v pravdnem postopku, Pravna praksa, 2010, §t. 31-32, str.
8; Dolenc, M., O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, Podjetje in delo,
2011, §t. 6-7, str. 1467.

Odlocba Ustavnega sodis¢a RS, st. Up-103/14-27 z dne 6. 6. 2018; VSL Sklep I Cpg
594/2017 z dne 6. 7. 2017: Ce se je pred pravdnim postopkom glede istega zahtevka Ze
zacel kazenski postopek in je v njem bil postavljen premozenjskopravni zahtevek, se v
kazenskem postopku uveljavlja zasebnopravni zahtevek. Kasnej$e uveljavljanje istega
zahtevka v civilni pravdi je nedopustno zaradi litispendence.; VSRS Sodba I Ips 8567/2013
z dne 25. 5. 2017; VSC Sodba II Kp 14385/2015 z dne 27. 6. 2017; Zupani¢, S.,
Ucinkovitost adhezijskega postopka, magistrska naloga, Pravna fakulteta Univerze v
Mariboru, Maribor, 2013.
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Knjiga III.

Stirinajsti zvezek
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V zadnjem (Stirinajstem) zvezku ocenjujemo raziskovanje, katero smo si

zaCrtali na zaCetku knjige.

Po opravljeni strokovni razpravi je nastopil ¢as, da se opredelimo do Stevilnih

postavljenih hipotez.

Zdaj je tudi trenutek za oceno ali smo zadane cilje po posameznih zvezkih,

tudi dosegli.

Misel knjige pa bomo tudi zakljucili.
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1. POTRDITEV ALI OVRZENJE SPLOSNE
(DVOSTOPENJSKE) HIPOTEZE

Dognanja raziskovanja nam ponujajo materijo, katera naj potrdi ali ovrze

hipoteze.

Glede Hipoteze 1, lahko podamo zakljucek, da civilno in kazensko varstvo ne
nudi enakih pravnih posledic za oskodovanca, kar se tie satisfakcije. Razlika
je v mehanizmu pravne sankcije. V tem je podana tudi usmeritev
oskodovancu, kateri od postopkov mu bo nudil ustrezno oziroma Zeleno
satisfakcijo in ga bo zato tudi izbral. Teza torej ni potrjena na nacin, da bi bila
oba postopka zamenljiva. Tako tudi razmerje med njima ni v odnosu

podrejenosti/nadrejenosti.

Zamenljivost in podrejenost dolo¢a oSkodovanec sam, ko se odlo¢i kateri
postopek bo sproZil. Je pa mogole potrditi tezo, da neuspeh v civilnem
postopku, Se vedno ponuja moznost sprozitve kazenskega postopka. Seveda Ce
pregon ni zastaran. Slednje potrjuje tudi nevezanost kazenskega sodis¢a na
pravnomoc¢no odlocitev v civilnem postopku. V tem delu je tezo Steti za

potrjeno.

Na nacelni ravni prisoja nepremoZenjske odSkodnine v adhezijskem postopku
ni onemogocCena. Vendar pa je potrebno upostevati nacelo nezavlalevanje
postopka. Tako je Hipoteza 2 potrjena le v primeru jasne trditvene, dokazne

in pravne podlage. Ce pa je potrebno izvesti dokaze, pa lahko adhezijski
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postopek odpade, pravilno sledi napotitev na pravdo, ravno zaradi nacela

nezavlacevanja postopka.

Zahtevek po izpolnitvi pogodbe, kot tak nima pravnega varstva v kazenskem
postopku. Ce je storjeno kaznivo dejanje, govorimo o protipravni posledici,
ker je bila krSena kazensko varovana dobrina do te mere, da mora biti
izreCena kazenska sankcija. Zahtevek je tako lahko edino razvezni, torej
vrnitveni in ne izpolnitveni. Oskodovanec Zeli vrnitev protipravno odvzetega

in ne izpolnitev nasprotne stranke. Hipoteza 3 tako ni potrjena.

Da je hkratna uporaba pravil kazenskega in civilnega prava edina reSitev za
oskodovanca, govorijo Stevilne okolis¢ine. Slednja hipoteza je bila potrjena
tudi v prvi in drugi knjigi. Na tem mestu pa za potrditev Hipoteze 4 dodajamo,
da se dokazno gradivo obeh postopkov lahko mesa in uporablja navzkrizno,

seveda upostevaje postopek dokazovanja po ZPP in ZKP.

Hipoteza 5 je potrjena v celoti, Ce gre za gospodarske subjekte, torej tudi
podjetnike posameznike. Merilo uporabe gospodarskega prava pa je tudi
tipologija pogodbe, v katerem primeru se Steje, da gre za gospodarsko

pogodbo.

Tezavo pa lahko predstavljajo (mejni) primeri vlaganja premoZenja
posameznikov, kateri se ne ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo. Za slednja
vlaganja ni Steti, da so gospodarske pogodbe, saj ne gre za gospodarske
subjekte. Posami¢no vlaganje zapolni vsebina razpolaganja z lastnim

premoZenjem. Slednja je lahko dokumentirana ali pa brez pogodbenega
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okvirja. Ce pa slednja razmerja niso posami¢na vlaganja, temve¢ gre za skupno
delovanje vecih oseb, veljajo za slednja razmerja pravila societete. Ce gre za

pravico, pa pravila skupnosti. Hipoteza 6 in 7 je torej potrjena.

Hipoteza 8 je lahko potrjena edino, ¢e so podani tudi zakonski znaki
kaznivega dejanja, tako subjektivni kot objektivni (ZPV,). Slednje pomeni, da
vsako ravnanja posameznika v $kodo premozZenja drugega, kot tudi vsak poseg
v osebnostno pravico, $e ne pomeni kaznivega dejanja. Odlo¢ilna okolis¢ina je
nacrtno delovanje v $kode premoZenja drugega in nacrtno poseganje v Cast in
dobro ime drugega. Govorimo o krivdni kazenski odgovornosti. Ob tem je

odlodilna okolis¢ina tudi intenziteta posega.

Tako tudi opravljanje pridobitne dejavnosti mimo zakonskega ustroja, v prvi
vrsti pomeni delo na ¢rno. Vseeno pa vlaganje premozenja, ne pomeni toliko
opravljanja dela, kot iskanja denarnih preseZkov. Ce je vlaganje premoZenja
urejeno pogodbeno, ne moremo govoriti o zlorabi. Zloraba pa je vsekakor
podan Ce gre za opravljanje dejavnosti. Tudi v tem delu je Hipoteza 8 potrjena
le delno. Ravno zaradi posebnosti vlaganja premoZenja, je v zakonodaji
predvidena umeritev slednjega delovanja, na nalin dispozitivne uporabe
pravil o druzbeni pogodbi. Kjer je eden izmed pogojev, delovanje v skladu z
zakonodajo. Pridobljena skupna pravica, pa je tudi podrejena pravilom

upravljanja vseh posameznikov (udeleZencev).

Izpostavimo primer, ko posamezniki s skupnim delovanjem, brez registracije
opravljanja dejavnosti, torej s pogodbenim vlaganjem, pridobijo premoZenje,

katero vloZijo v pridobitev skupne pravice. Za ureditev slednjih pravnih
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razmerij in nastopa zlorabe, se je potrebno opredeliti na najzahtevnejsi mozen
nacin. Spekulativnost nepravilnosti je razumeti kot zahtevno pravno

vprasanje: ali je slednje delovanje zakonito.

Se bolj spekulativno pa je najti odgovor na vprasanje ali lahko posameznik iz
naslova potro$niske pravice sprozi kazenski postopek, kot tudi v primeru
posega v okolje in zdravje. Ce miselni proces pri pogodbeno urejenih razmerij
joint venture ali societete, izhaja iz zapisanega. Pa krSitev potrosniskih pravic,
posegov v okolje in zdravje, potrebuje nujno okolisCine, katere naj sestavljajo
spodnjo premiso. Ce preko ustreznih metod, tehnik in miselnih procesov
pridobimo okoli$¢ine in med njimi izlu§¢imo odlo¢ilno (EPV,s), potem sledi
tezavno pravnisko opravilo, ali so podani zakonski znaki storitve kaznivega
dejanja (ZPV,). Hkratno pa tudi vprasanje: kdo je upravicen tozZilec. 0Odgovora
na obe slednji vprasanji najdemo v obstoju posega v kazenskopravno varovano
dobrino. Ce materialni predpis KZ-1 varuje poseg v oskodovancevo okolje ali
pa je okolje varovano le preko organizacij, je potrebno odgovor najti v
predpisih. Enako je zakljuciti tudi glede zdravja, kjer pa je manifestacija
posledice vendarle o¢itno podana na oskodovancu samem. Vsaka posledica
podana na telesni ali duSevni integriteti oSkodovanca, najde svoje varstvo v
dolo¢bah KZ-1, le pravilna pravna kvalifikacija je potrebna (ZPV,). Potrditev
Hipoteze 9 je torej odlodilna od zgornje premise pravnega silogizma: ali je

omogoceno pravno varstvo.

Je pa glede sproZanja kazenskega postopka, pogled razsiriti tudi na upravne
postopke varovanja potrosniskih pravic, okolja in zdravja. Hkratnost civilnega

in kazenskega postopka pa sledi razlicnemu iskanju satisfakcije, kot Ze
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obrazloZeno.

Zagovor Hipoteze 8 in 9 smo gradili na pravilu pravnega silogizma.

Ce pa bi izhajali iz miselnega procesa abdukcije, pa sledi verjetnemu sklepu,
razSiritev na preprost argument, kompleksen argument, popolno
argumentacijo, nepopolno argumentacij, z Zeljo (in potrebo) po potrditvi
veljavnosti sklepa (Shema po Peircu). Potrditev sklepa mora temeljiti ne
nepretrgani vzrocno-posledicni verigi. Ker je Hipoteza 9 bolj spekulativna, je
trditev postavljena nikalno, kot verjetnejsi sklep. Ker je poseg v zdravje nujna
okoli$¢ina za obstoj oSkodovancu (in kot tak varovana dobrina o$kodovanca),
bi lahko uporabili v tem primeru tudi miselni proces indukcije (selektivne).
Torej bi bila v tem primeru trditev pritrdilna: posameznik lahko iz naslova

posega v zdravje sproZi kazenski postopek.

Trditev pod Hipotezo 8 pa je v celoti pritrdilna, saj temelji na sklepu, kateri bi
naj bil preprost, ko torej obstaja odlodilna okolis¢ina (varovana
kazenskopravna dobrina in neregistracija gospodarske dejavnosti), kar

pomeni uporabo miselnega procesa indukcije (selektivne).
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2. POTRDITEV ALI OVRZENJE PODROCNE
(CIVILNE) HIPOTEZE

Tekom raziskovanja podrodja varovanja oskodovancev na civilnem pravnem
podrodju, smo zaradi obSirnosti tematike urejanja razmerij med posamezniki,
omejili podrodje raziskovanje na premoZenjska (obligacijska) in osebnostna
razmerja. Slednje potrjuje tezo, da je poloZaj oSkodovanca na civilnem
podrodju obsirnejsi, kot pa na kazenskem podro¢ju. Odnosom med
posamezniki se tako pridruZujejo tudi povezave posameznikov, katere nimajo
inkorporacije v uradne registre, torej nimajo statusa pravne osebe (joint
venture, societata, skupnost). Posameznik pa je tudi v $tevilnih pravnih odnosih
z inkorporiranimi pravnimi osebami (potro$nik, varovanje zdravja in okolja,
okrnitev ugleda pravne osebe). Katero dolocilo pravnega predpisa omogoc¢a
sodno varstvo je zato obSirnejSo pravno opravilo, kot pa subsumpcija

pravnega primera pod inkriminirana kazniva dejanja KZ-1.

S sklicevanjem na pravdni postopek smo dognali, da je trditvena podlaga,
dejanska podstat pravnega silogizma. Da bi lahko ponudili sodno varstvo, je
razjasnitev okoli$¢in, nujni pogoj, da oskodovancu najdemo pravno podlago,
katera varuje njegov pravni poloZaj. Hipoteza 1 v celoti osmiSlja postopek
pravnega silogizma na civilnem podrodju, kateri izhaja iz dejanskih razmerij.
Ravnanje posameznikov, katera pustijo posledice v pravnih razmerjih med
posamezniki, predstavlja osnovo trditvene podlage. Ce je pravni primer
preprost, je dejanska podstat (spodnja premisa) pravnega silogizma podana. V

situaciji zahtevnejSih primerov: da okolis¢ine razjasnimo, do tocke, da
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pridemo do odlocilne okolis¢ine, pa je potrebno uporabiti metode, tehnike in
miselne procese, s katerimi najdemo elemente zahtevnega pravnega vprasanja
(EPV,,). Tako je tudi Hipoteza 2 v celoti potrjena, tudi s predstavitvijo
zahtevnih pravnih vprasanj v zadnjih poglavjih te knjige. Miselni procesi
najdejo manjkajoce okoli$¢ine Zivljenjskega primera. Na kazenskem podrodju
govorimo o retrogradni analizi, katera gradi miselni proces nazaj, od posledic
do ravnanj. Slednji na¢in razmisljanja je mozen tudi na civilnem podro¢ju. Ko
neprekinjena vzro¢no-posledicna veriga omogoca oSkodovancu uspeh v
sodnem postopku. Ni pa zanemariti tudi zunajsodnega urejanja razmerij,
katero za ureditev pravnih razmerij, tudi potrebuje jasne in popolne
okolis¢ine. Zato lahko vpraSanje trditvene podlage, Stejemo za zahtevno
pravno vpraSanje na civilnem pravnem podroéju (ZPV,). Da doseZemo
celovitost trditvene podlage je potrebno podane okolis¢ine povezati,
navezovati, kot tudi izkljuCevati, za kar se wuporabljajo v tej knjigi

predstavljeni miselni procesi.

Da predstavljajo trditve in dokazi del celote ni dvoma. Tretja oseba, katera
razsoja, ne more podati odlocitve le na podlagi besed posamezne stranke. Ze
skladna izpovedba vel pri¢, lahko ponudi zakljuéek sodis¢u, da je obstoj
okolis¢ine dokazan. Vseeno pa je dokazovanje v sodnem postopku in
zunajsodno Ze zaradi procesnih pravil razlicen. Ne bomo razpravljali kateri
sistem je boljSi, vsekakor pa je v pravdnem postopku uposStevati namen
postopka, da se o zahtevku v vsakem primeru odlo¢i. Kot tak je zato postopek
dokazovanja lahko zahtevno pravno vprasanje (ZPV,), kot to predstavljeno v
zadnjih poglavjih knjige. Zahtevnost pa ne izhaja le iz procesnih pravil ZPP,

potrjuje jo tudi nalin iskanja dokazov, celo ko se oSkodovanec sooca s
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posledico, za njo pa ne najde vzroka. V knjigi predstavljene metode in tehnike
naj oskodovancu olajsajo iskanje dokazov. V zahtevnejsih pravnih primerih pa
je metode in tehnike povezati tudi s kompleksnejSimi miselnimi procesi
selektivne indukcije in abdukcije. Tudi slednje smo v knjigi predstavili na
nazoren nacin. V veljavnost Hipoteze 3, da je dokazovanje nujno za odlocitev

o pravnem varstvu o$kodovanca, ni nobenega dvoma.

Pravna podlaga ponuja za razsojo hkrati upanje, a je lahko tudi usodna za
neuspeh oskodovanca. V kolikor niso izpolnjene vse predpostavke zakonske
dolocbe ali pa subsumpcija ne omogoca uporabe predpisa, potem o$kodovanec
s sodnim zahtevkom ne more uspeti. Povedano drugace: nepravilno vloZzen
sodni zahtevek, zahteva njegovo zavrnitev, ker ni za tak zahtevek
zagotovljenega pravnega varstva. Tako tudi le ena manjkajoca predpostavka
subsumpcije pod zakonsko normo, pomeni zavrnitev zahtevka, ker je
neutemeljen. Steti je, da Hipoteza 4 ni potrjena. Vso zbiranje dejanskih
okolis¢in in dokazov, se ob neizpolnjenih predpostavkah pravnega predpisa,
obrne na glavo. Zato je Steti, da je razumevanje pravne podlage lahko
zahtevno pravno vpraSanje (ZPV). Na prvi pogled se postavi reSitev, da je
potrebno pri sodnem uveljavljanju zahtevkov, najprej izhajati iz pravnega
predpisa in Sele potem zbirati okolis¢ine in dokaze. Slednje retrogradno
opravilo pa nujno ne bo nudilo uspeha. Lahko se namre¢ zgodi, da bo
oskodovanec okolis¢ine prilagodil pravni normi in pri tem zanemaril, da je
odlo¢ilna druga okoli§¢ina, kot pa tista, ki omogoca uporabo (doti¢nega)
zahtevka ali pravilno (doti¢no) subsumcijo. Tudi v tem primeru bo sledila
zavrnilna odloCitev. Slednje iz razloga napalno ugotovljenega dejanskega

stanja. Lahko torej zaklju¢imo, da je edina pot gradnje sodnega postopka, da
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izhajamo iz podanih okolis¢in ali jih Sele najdemo in izmed njih izlo¢imo
neodlodilne (EPV,,). Sele takrat si postavimo pravno vpraSanje (kateri
zahtevek, kateri predpis, ali so podane vse predpostavka), iS¢emo reSitev,

katero potrdimo s pravnim silogizmom (EPV,).
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3. ZAKLJUéKI POSAMEZNI ZVEZKOV

O postavljenih hipotezah in njihovim sooenjem z ugotovitvami raziskave
(prvi in drugi zvezek) smo podali mnenje v posameznih poglavjih. Najbolj
nazorno v poglavjema o potrditvi ali ovrZzenju splosne in podrocne hipoteze

(Stirinajsti zvezek).

Komentarji Casovnic trditvene, dokazne in pravne podlage (Cetrti, peti in
Sesti zvezek), so omogocili izdelavo (poizkus) koordinatnega sistem pravnih
vpra$anj. Slednji prikaz nam je nazorno pokazal, da razsoja ne more biti
predmet matematicne odlocitve. Pomembnejsi zakljuek umestitve spornega
pravnega razmerja v koordinatni sistem pravnih vprasanj, pa predstavlja
spoznanje, da pomanjkljiva trditvena, dokazna in pravna podlaga ne omogoca
uspeha oSkodovanca. Zato lahko v teh primerih govorimo o zapletenih

pravnih vprasanjih (ZPV,.).

Predstavitev izvirnega instrumentarija za pravnega strokovnjaka smo zaceli z
metodami in tehnikami na civilnem pravnem podrodju. Strokovnjak lahko pri
reSevanju pravnega poloZaja oSkodovanca uporablja: tehniko naravne
vzro¢nosti, metodo anticipirane poti, tehniko pravne vzrocnosti, metodo
umestitve v druzbo, metodo umestitve v premozZenjsko pravno razmerje,
tehniko analize posega in tehniko analize primanjkljaja. Sedmi zvezek
postavlja spodnji del piramide nacdina reSevanja zapletenih pravnih vprasan;.

Gre za izvirne oblike dela pravnega strokovnjaka.
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Pot po piramidi nas nadalje vodi do uporabe miselnih procesov. Ce smo
uveljavljene, Ze predstavili v Sestem zvezku, pa sledi sedaj predstavitev
izvirnih miselnih procesov. Osmi zvezek ponuja konkretno uporabo
miselnega procesa selektivne indukcije na primerih: napake izdelka
(potro$niSka pravica), nezdravega okolja, druzbenega konflikta, ugleda pravne
osebe in okvare zdravja. Poskusa predstaviti pot, kako najti odloc¢ilno
okoli$¢ino (selektivna indukcija), torej pot po elementih pravnega vprasanja
(EPV,.,). Okoli$¢ine predstavljajo ravno spodnjo premiso pravnega silogizma.
Ali bo slednja predstavitev tudi nudila korist oskodovancu, je odvisno od
pravilne uporabe miselnih procesov, s strani pravnega strokovnjaka. V
devetem zvezku pa za primera nezdravega okolja in nezdrave hrane,
nadgrajujemo izvirni miselni proces z abdukcijo. Na slednji nalin smo
poskuSali na nazoren nacin prikazati razliko med selektivno indukcijo in
abdukcijo. Uporaba abdukcije za primer posega v osebnostno pravico, pa je
predstavljena v celoti samostojno. Prikazujemo delovne hipoteze, katere smo
tudi vnesli v sheme (prilagojene) po Peircu. Dodatna spoznanja so nam tudi
omogocila, da smo proces abdukcije lo¢ili na izvorno in prilagojeno obliko.
Utemeljitev gradimo na pojmu: nesporne okoli$¢ine, ki ga povezujemo s prej

predstavljenimi primeri.

Deseti zvezek ponuja nadin uporabe miselnih procesov pri iskanju dokazov.
Prikazujemo delo pravnega strokovnjaka pri reSevanju zapletenih pravnih
vprasanj trditvene in dokazne podlage (ZPV, in ZPV,). Shematski prikaz,
skupaj z legendo, poskuSa na nazoren nalin prikazati, kaj potrebuje
oskodovanec, da uspe s toZbenim zahtevkom. Izpostavljamo situacijo, ko

stranka v pravdi ne ponudi zadosti trditev in dokazov, kot tudi situacijo, ko jih
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ponudi prevec.

Vlaganje v premoZenje smo predstavili iz vidika posameznika, kot tudi iz
vidika skupnih podvigov posameznikov. V enajstem zvezku smo Zeleli
ekonomskemu pojmu stanja premozenja in dolgov, postaviti pravni predznak,
ko Zeli oSkodovanec dokazati, da se je premoZenje povecalo ali dolgovi

zmanjsali.

Poseg v osebnostno pravico prikazujemo predvsem iz vidika dokazovanja
okolis¢in dogodka. Kot posebej zahtevno je Steti dokazovanje, ko obstaja
posledica, ni pa podanega vzroka. V tem primeru nam lahko pomaga miselni
proces abdukcije. V dvanajstem zvezku sooCamo razlike v uporabi miselnih

procesov (I, SI in A), z Zeljo pomoci o§kodovancu.

Predstavitev zapletenih pravnih vpraSanj civilnega podrodja sledi lo¢eno za
predpravdni in pravdni postopek. Seveda se vseh problemov v tej knjigi ne
moremo lotiti, zato je avtor predstavil tiste, s katerimi se je dejansko soocal
pri svojem delu. Opredelitev, ali gre za zaplet trditvene, dokazne oziroma
pravne podlage (ZPV,.), kot tudi prikaz posameznih miselnih procesov (I, SI,

A), sledi v podpoglavjih trinajstega zvezka.
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4. SKLEPNO

Po izvedenem raziskovanju lahko podamo najprej ugotovitev, da je civilno
pravno podrodje drugalno v primerjavi s kazenskim. Vseeno pa ponuja
os$kodovancu dodatna pravna pravila, katera naj zas¢itijo njegov polozaj zZrtve.
Zato se postavlja, kot vmesen sklep, da naj oSkodovanec za zascito svojih

pravic uporabi tudi zahtevke civilnega pravnega podrodja.

Uporaba zbranih dejstev (okoli$¢in) ter dokazil $kodnega dogodka, naj torej ni

omejena le na postopek enega pravnega podrodja.

Seveda pa je ob tem podati tudi ugotovitev, da nudi civilno podrocje tudi
Stevilne pravne zaplete, kateri konc¢no rezultirajo v zapletena pravna

vpra$anja trditvene, dokazne in pravne podlage.

Lahko torej zaklju¢imo, da iskanje vrnitve v prejSnje stanje, omogocajo
veljavni predpisi kazenskega, kot tudi civilnega prava. Toliko bolj je
utemeljeno na civilnem podrocju govoriti o restituciji, celo ekvivalenci in
satisfakciji (po Cigoju). Seveda pa je vse odvisno od o$kodovanca, kaj Zeli

doseci v sodnem postopku.

Uporaba pravnega instrumentarija za za$cito premozenjskih in osebnostnih
pravic pa lahko povzroca oskodovancu preglavice, zato rabi nujno pomo¢

pravnega strokovnjaka.
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5. ZAKLJUCNI STAVEK

Namen slednje knjige ni bilo povzemanje veljavnih predpisov in Ze uteenih
praks razsoje. Preko vseh Ze podanih dognanj, je Zelel avtor predstaviti
uporabo razli¢nih metod, tehnik in miselnih procesov na civilnem pravnem
podrodju. Uporaba poglobljenega razmisljanja, lahko ustrezneje pripravi
gradivo pred zaCetkom sodnega postopka ali pa med postopkom omogoca
jasnejSo razsojo. V obeh primerih je na preizku$nji oskodovanec, kateri Zeli
za$Cititi svoj pravni poloZaj. Ali bo uspel s svojimi zahtevki, je v celoti odvisno

od njegove zavzetosti pri zastopanju sodnega primera.
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Odloc¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL Sodba II Cp 1596/2017 z dne 27. 9. 2017

(odgovornost predstavnika proizvajalca v RS);

Odloc¢ba Visjega sodi$¢a RS: VSL Sodba I Cpg 664/2017 z dne 20. 7. 2017
(uporaba OZ ali ZVPot, razlaga prava EU);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSC sodba Cp 183/2013 z dne 30. 8. 2013 (napaka -

varnost izdelka, ki se upraviceno pric¢akuje);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSM sodba I Cp 240/2013 z dne 23. 4. 2013

(razmejevanje od uveljavljanja stvarnih napak);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sklep II Ips 600/1997 z dne 17. 12. 1998

(napake, ki je povzrodila $kodo, ni bilo v ¢asu, ko se je dal proizvod v promet);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba II Ips 1001/2008 z dne 17. 5. 2012

(napake, uporaba nacela de minimis non curat lex);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep 1 Cp 1561/2013 z dne 21. 10. 2013

(prehod lastninske pravice ustvarja pravico do zahtevka);

Odloc¢ba Visjega sodi$¢a RS: VSL Sodba I Cp 2205/2017 z dne 20. 6. 2018

(ekskulpacija: vzroki zunaj prodajal¢eve oziroma proizvajaléeve sfere);
VSL Sodba I Cpg 217/2019 z dne 21. 4. 2020 (konstrukcijska napaka);

VSC Sodba Cp 464/2018 z dne 8. 1. 2019 (pomivalni stroj, elektri¢ni udar,
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edicijska dolZnost);

VSC Sodba Cp 270/2020 z dne 15. 10. 2020 (varnost izdelka - upravi¢eno

pric¢akovanje);

VSL Soba I Cp 204/2019 z dne 24. 4. 2019 (stvarna napaka na avtomobilu,

klavzula videno - kupljeno);

VSM Sodba 1 Cpg 189/2020 z dne 22. 10. 2020 (sodelovanje distributerja v

nabavni verigi, dobavitelj se $teje za proizvajalca);

Odlo¢ba ViSjega sodis¢a RS: VSL Sklep II Cp 3973/2009 z dne
2. 12. 2009; Odloc¢ba ViSjega sodis¢a RS: VSL sodba II Cp 511/2016 z dne
9. 6. 2016; Odlo¢ba ViSjega sodis¢a RS: VSL sodba III Cp 1030/2015 z dne
6. 5. 2015 (glede pravnega silogizma o pravici do zdravega Zivljenjskega

okolja);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba II Cp 2615/2014 z dne 10. 12. 2014

(imisije);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sklep I Up 15/2018 z dne 21. 3. 2018
(varstvo okolja, ZVO-1);

Odlo¢ba Visjega sodi$¢a RS: VSM Sodba I Cp 1888/2010 z dne 7. 6. 2011

(prekomerni hrup);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba II Ips 204/2012 z dne 10. 7. 2014
(imisije);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba II Ips 702/2008 z dnel7. 11. 2011
(imisije);
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Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL Sklep II Cp 51/2019 (zacasna odredba,

nedenarna terjatev, prepovedana imisija);

Odloc¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL Sklep I Cp 2307/2018 z dne 5. 12. 2018

(zaasna odredba, hrup);

Odloc¢ba Visjega sodi$¢a RS: VSL Sodba I Cpg 334/2010 z dne 14. 7. 2010

(prekomeren hrup in umazanija, imisije);
VSK Sodba Cpg 144/2019 z dne 29. 8. 2019 (prepovedane imisije);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sklep II Ips 238/2015 z dne 15. 6. 2017

(okrnitev ugleda in dobrega imena praven osebe);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS sodba II Ips 133/2015 z dne 18. 2. 2016
(pravica do svobode izrazanja, pravica do Casti in dobrega imena, od$kodnina

pravni osebi);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS sodba in sklep II Ips 304/2013 z dne 21. 1.
2016 (okrnitev ugleda ali dobrega imena pravne osebe, tisk, svoboda

izraZanja);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS sodba II Ips 274/2013 z dne 4. 6. 2015

(okrnitev ugleda ali dobrega imena pravne osebe, tisk, svoboda izrazanja);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS sodba II Ips 62/2012 z dne 9. 10. 2014
(pravica do svobode izrazanja, okrnitev ugleda ali dobrega imena pravne

osebe);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sklep II Ips 354/2009 z dne 13. 5. 2010
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(okrnitev ugleda ali dobrega imena pravne osebe);

VSL Sodba I Cpg 128/2019 z dne 30. 1. 2020 (spoStovanje pravne osebe v druzbi

oziroma njena veljava v o¢eh drugih);

VSL Sodba in sklep I Cp 1910/2019 z dne 6. 2. 2020 (zapolnitev pravnega

standarda objektivne Zaljivosti);
VSL Sodba II Cp 1121/2020 z dne 25. 9. 2020 (navedbe o stecaju);

Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep in vmesna sodba in delna sodba V Cpg
1400/2016 z dne 9. 2. 2017 (ZASP);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba II Cp 2296/2016 z dne 16. 9. 2016 (ZDIJZ,
ZMed);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS, VSL sodba II Cp 3448/2013 z dne 21. 5. 2014
(zMed);

Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep I Cpg 862/2013 z dne 9. 10. 2013 (ZEPT);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips 1105/2008 z dne 25. 4. 2013

(protipravnost ravnanja, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba II Ips 326/2009 z dne 6. 12. 2012 (zavest

o zaljivosti - neresni¢nosti izjave, Zmed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba II Ips 89/2018 z dne 28. 6. 2018
(pravica do objave popravka, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba II Ips 170/2017 z dne 10. 8. 2017
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(pravica do objave popravka, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba II Ips 265/2016 z dne 20. 4. 2017

(pravica do objave popravka, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi§¢a RS: VSRS sodba II Ips 58/2017 z dne 23. 3. 2017
(objava popravka, odklonitveni razlog, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba II Ips 234/2018 z dne 10. 1. 2019

(pravica do objave popravka, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS sodba II Ips 212/2014 z dne 16. 10. 2014

(pravica do popravka, ZMed);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba II Ips 590/2005 z dne 12. 1. 2006 (objava

popravka, ni mogo¢a zamudna sodba, ZMed);

Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sklep II Cp 2272/2013 z dne 6. 9. 2013 (objava

popravka, ni mogo¢a zamudna sodba, ZMed);

Odlocba Visjega sodi$¢a RS: VSK Sodba in sklep Cp 945/2010 z dne 18. 1. 2011
(oglas po ZMed, hibridni oglas);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba in sklep X Ips 244/2014 z dne
11. 2. 2016 (varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1);

Odlocba Visjega sodis¢a RS: VSL sodba I Cp 3283/2014 z dne 18. 2. 2015 (osebni
podatki, ZVOP-1);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sklep 1 Up 296/2016 z dne 22. 2. 2017
(varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1);
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Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sklep I Up 258/2016 z dne 9. 11. 2016
(varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sklep X Ips 182/2013 z dne 5. 2. 2014 (varstvo
osebnih podatkov, ZVOP-1);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba X Ips 429/2012 z dne 23. 10. 2013
(varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sklep I Up 297/2016 z dne 15. 3. 2017
(varstvo osebnih podatkov, ZVOP-1);

Odlo¢ba Visjega sodis¢a RS: VSL Sklep IT Cpg 393/2017 z dne 5. 7. 2017 (varstvo
osebnih podatkov, ZVOP-1);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba I Ips 164/2006 z dne 22. 1. 2009 (varstvo

tajnosti pisem, objava delov zasebnih pisem v knjigi);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS sodba II Ips 307/2014 z dne 17. 9. 2015

(objava na medmreZju, spletni dnevnik, pravica do svobode izraZanja);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sklep 1 Up 296/2016 z dne 22. 2. 2017
(razmerje med ZUS-1 in ZVOP-1);

Odlo¢itev Ustavnega sodis¢a RS: Odlo¢ba Up - 1005/15 z dne 31. 5. 2018

(uporaba podobe in imena javne osebe);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba II Ips 401/2007 z dne 18. 3. 2010 (krSitev
osebnostnih pravic, stanovanjska raba gospodarskega objekta na meji med

zemljiséi);
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Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba II Ips 835/2009 z dne 9. 2. 2012 (objava
fotografij v medijih);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba II Ips 46/2009 z dne 8. 11. 2012 (pravica

do dusevne integritete, pravica do pietete);

VSL Sodba II Cp 222/2020 z dne 22. 4. 2020 (pravica do ¢asti in dobrega imena

je tipi¢na osebnostna pravica);

VSL Sodba I Cp 97/2020 z dne 3. 7. 2020 (poroéanje o kazenskem postopku na
spletu);

VSL Sodba I Cp 1878/2020 z dne 20. 1. 2021 (oblike sodnega varstva pri

razzalitvi Casti in dobrega imena);

VSL Sodba I Cp 2328/2018 z dne 4. 3. 2020 (kriva ovadba); VSL Sodba II Cp
222/2020 z dne 22. 4. 2020 (neresni¢na izjava);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 34935/2012-74 z dne 19. 5.

2016 (158. ¢len KZ-1, razZalitev, namen zaniCevanja, javna oseba);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 9345/2012-73 z dne 1. 9. 2016

(158. in 160. ¢len KZ-1, razzalitev, Zaljiva obdolZitev, dokaz resnice);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 45741/2012-82 z dne 15. 9.

2016 (158. in 160. ¢len KZ-1, razzZalitev, Zaljiva obdolZitev, objektivna Zaljivost);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 1177/2010 z dne 16. 11. 2016

(158. ¢len KZ-1, razZalitev, precejSen dvom o resnicnosti odlo¢ilnih dejstev);
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Odlocba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 27119/2014 z dne 17. 11. 2016

(158. ¢len KZ-1, razzalitev, izlo&itev dokazov, IP naslov);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 29383/2012 z dne 22. 6. 2017
(158. in 160. ¢len KZ-1, razzalitev, Zaljiva obdolZitev, negativna vrednostna

ocena);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 31885/2014 z dne 23. 8. 2018
(158. in 159. ¢len KZzZ-1, razzalitev, obrekovanje, elektronska posta,

javno/zasebno);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba VSRS I Ips 15366/2011-44 z dne 22. 5.
2014 (158. in 160. ¢len KZ-1, razzalitev, Zaljiva obdolZitev, politi¢na dejavnost,

svoboda izraZanja);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 9999/2013-102 z dne 29. 10.
2015 (160. ¢len KZ-1, Zaljiva obdolZitev, utemeljeni razlogi verjeti v resni¢nost

zatrjevanega);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba I Ips 23160/2011-67 z dne 8. 5. 2014 (159.

Clena KZ-1, obrekovanje);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 37783/2012-106 z dne 12. 1.

2017 (159. ¢len KZ-1, obrekovanje, raznasanje neresni¢nega dejstva);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba I Kp 7102/2009-72 z dne 22. 5. 2012 (158.

Clen KZ-1, razzalitev, izkljulitev protipravnosti);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba I Ips 77195/2010-64 z dne 5. 9. 2013 (158.

Clen KZ-1, pravni standard Zaljivosti);
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Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: Sodba I Ips 5768/2009-80 z dne 7. 11. 2013 (158.
Clen KZ-1, razzalitev, udarci v obraz, ob hkratnem grobem porinjenju

oskodovanca);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba I Ips 30388/2010-105 z dne 12. 12. 2013
(158. &len KZ-1, razZalitev, poem besede ali besedne zveze, iztrgano iz

konteksta);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: Sodba VSRS I Ips 15366/2011-44 z dne
22.5.2014 (158. in 160. ¢len KZ-1, kaj ni razZalitev in kaj ni Zaljiva obdolZitev);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba Ips 45741/2012-59 z dne
17. 9. 2015 (158. ¢len KZ-1, ekskulpacijski razlog po 158/3 KZ-1, izkljulitev

protipravnosti);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi$¢a RS: VSRS Sodba I Ips 13079/2012-183 z dne
17. 9. 2015 (158. in 159. ¢len KZ-1, zloraba druzbenih omreZij, blog);

Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS: VSRS Sodba I Ips 8096/2011-66 z dne
5.11. 2015, (158. in 160. ¢len KZ-1, objava fotografije na Facebook profilu);

Odlo¢ba Vrhovnega sodi§¢a RS: VSRS Sodba I Ips 33250/2011-75 z dne
18. 2. 2016 (158, 158/1 in 158/2 ¢len KZ-1, namen zanilevanja, predpogoj za

kaznivo dejanje storjeno po tisku);

VSRS Sodba I Ips 40681/2015 z dne 5. 11. 2020 (160. ¢len KZ-1, vloZitev

kazenske ovadbe in Zaljiva obdolZitev);

VSC Sodba 11 Kp 26946/2017 z dne 4. 2. 2020 (159. ¢len KZ-1, afirmativne,
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brezpogojne trditve, ne le izraZanje domnev, mozZnosti in sumov);

VSRS Sodba I Ips 39962/2011 z dne 4. 4. 2019 (158. ¢len KZ-1, osebna Zalitev in

diskreditacija - ad personam).
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